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Im historischen Seminar der Wiener Universität 
wurde im Winter 1873/4 Herodot VII — IX gelesen. Im 
Anschlüsse an diese Leetüre, die in einem engeren 
Kreise fortgesetzt wurde, welcher einen Theil dieses 
Seminars bildet, entstand die nachfolgende Untersuchung 
über die Composition dieses Autors. 

Möchte damit für die Erkenntniss von Herodot's 
Werk ein Beitrag geliefert sein, und dem Verfasser es 
so gelingen, mit dieser Erstlingsarbeit die Bestrebungen 
„der griechischen Section" zu kennzeichnen und auch 
ihren Mitgliedern, den Herren J. Bass, D^- Th. Fell- 
ner, Em. Nedwed,H. Rückeshäuser, H. Swoboda 
und J. Wenzel zum Danke für freundliche Unterstützung 
ein (xvrjfjisiov zu errichten. 
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EINLEITUNG. 



Es kann gewiss niemals der grosse Unterschied geleugnet 
werden, der in Bezug auf Oomposition und Darstellung die 
beiden Werke Herodot's und Thukydides kennzeichnet. Der 
erste, freilich gescheiterte Versuch eine Universalhistorie zu 
schreiben, ausgehend von einem Grundgedanken, und die 
pragmatische Darstellung der Ereignisse des peloponnesischen 
Krieges müssen, abgesehen von der Individuaütät der Verfasser, 
dem Leser sich grundverschieden darbieten. 

Herodot's so viel gerühmtes Erzählertalent und seine reiche 
Darstellung ist aber wohl hauptsächhch der Grund gewesen, 
dass man bei Untersuchungen über Entstehungszeit und Art 
der Entstehung seines Buches absehen zu können glaubte von 
gewissen, sich selbst ergebenden Voraussetzungen, auf Grund 
welcher nur Werke, wie das Herodot's, zu allen Zeiten entstanden 
sind. Man hat unter dem Eindrucke der naiven, ansprechenden 
und doch anspruchslosen Darstellung sich allzu zwanglosen 
Vorstellungen hingegeben, welche die Bezeichnung des Autors 
als „Vater der Geschichte" sehr unbegründet erscheinen Hessen, 
falls sie richtig wären. 

üeber die Ansichten von Dahlmann bis auf Kirchhoffs 
Untersuchungen ist hier, soweit sie die Abfassungszeit und 
Entstehung des Werkes betreffen, nur wenig zu sagen. Die 
beiden Ueberlieferungen, Herodot habe auf Samos sein Werk 
geschrieben, oder dies sei in Thurioi geschehen, wurden theils 
gegenseitig in Bezug auf ihre Glaubwürdigkeit verglichen, theils 

Baner, Entstehung d. herodot. Geschichtswerkes. ^ 



2 Einlettune. 

saehte man auch zu rennitteln. Erst Kirehhoff^) hat danial 
hingewieseit dass das Eriteriam für die Abfiissnngszeit der 
einzelnen Thdle des Werkes gelegen sei in den Anspielungen 
auf gleichzeitige Ereignisse, die in der kurzen gelegentlichen 
Art. welche dieselben charakterisirt. erklärt werden müssten, 
indem man sich den Amor gerade an der betreffenden Partie 
arbeitend denke. Da sich femer zeigte, dass diese Anspielungen 
Ton Y. c. 77 an. welches die Propyläen als bereits vollendet 
Toraussetzt (432 Sommer), auf Ereignisse des peloponnesischen 
Krieges gingen, in den ersten Büchern dagegen dergleichen 
Hinweise auf Ereignisse nach 449 sich nicht fanden, da zudem 
unverkennbare Beweise vorlagen, dass die Arbeit zwischen 
dem ersteren und dem letzteren Theile unterbrochen worden sei ; 
so setzte Eirchhoff in Uebereinstimmnng mit der Ueberlieferung 
an, Herodot habe vom ersten Buche beginnend bis an eine be- 
stimmte Stelle in Athen geschrieben, wofür auch Belege bei- 
gebracht sind, und habe ebenda, wie am natürlichsten anzn- 
neümen, von dem bereits fertigen Theile der Arbeit 445^4 vor- 
gelesen. Die Unterbrechung, die aus der Betrachtung des Werkes 
sieh ergeben hatte, schliesst sich aufs beste an: Herodot geht, 
wie überliefert, nach Thurioi, dort wird die Arbeit wenig ge- 
fordert, und Y. 77 beginnt abermals die Bekanntschaft mit 
Athen, er muss also dahin zurückgekehrt sein. So lange Perikles 
noch am Buder war, ging die Arbeit rüstig weiter: wo Herodot 
jedesmal stand, ersieht man aus den Hinweisen auf Ereignisse 
der ersten Jahre des peloponnesischen Krieges. Nach dem Tode 
des Perikles verliert der Autor die Lust an der ursprünglich 
noch weiter geplanten Arbeit und das ganze Werk bleibt ein 
Torso. — 

Dagegen wurde geltend gemacht *), dass von der Vor- 



^) Abfassnngszeit des herod. Geschichtswerkes. Abhandlungen d. BerL 
Akad. 1868 nnd : Nachtragliche Bemerkungen dam, ebenda 1871. 

*) Bddinger: Znr ägyptischen Forschung Herodot's, Wien 1873. Ana 
dem LXXn. Bde. der Sitznngsber. d. phiL hist. Classe der kais. Akad. 
8. 563 flgde. Dieser Ansicht schliesst sieh an Wecklein: Ueber die Tradi- 
tion der Peraerkriege. Sitznngsber. der Münch. Akad. phil. hist. Cl. 1876, L B., 
IIL Heft, S. 271, Anm. 9, während im Garnen Eirchhors fiesnhate anerkannt 
worden von Cnrtias: Griech. Geschichte, n., S. 242, Nieberding: Sophokles 
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Stellung ausgegangen sei, Herodot müsse in derselben Reihen- 
folge gearbeitet haben, in der sein Werk uns jetzt vorliege, was 
von vornherein nicht als wahrscheinlich angenommen werden 
kann. Da man jedoch die bei Kirchhoflf als Beweismittel ver- 
wendeten Anspielungen stets wird benutzen müssen, so wird 
die Untersuchung gerade bei diesen zu zeigen haben, dass sie 
nicht richtig aufgefasst sind, und dass die von demselben für 
die Abfassungszeit der betreffenden Partien gewonnenen 
Resultate nur für eine zu erweisende Schlussredaction 
Geltung haben. Auszugehen ist dabei von einer inhaltUchen 
Untersuchung, die zum Zwecke hat zu zeigen, ob Herodot 
überhaupt Theile seines Werkes unterscheidet, welcher Art 
dieselben sind und ob hieraus die Entstehung des Ganzen in 
einer anderen als der von Kirchhoff gefundenen Art sich 
erklären lässt. 

Kirchhoff selbst muss gestehen i), dass man über den 
Zeitpunkt, in welchem in Herodot's Kopf der Plan zu dem 
Werke entstanden sei, „höchstens Vermuthungen hegen könne." 
Gleich wol scheint die Vermuthung, Herodot habe mit einem 
bestimmten Plan in der voriiegenden Reihenfolge gearbeitet, 
mit einer apriorisch nicht gerechtfertigten Gewissheit als richtig 
vorausgesetzt zu sein. Man muss annehmen, wenn man sich zu 
Kirchhoff's Ansicht bekennen will, Herodot's Reisen seien, mit 
Ausnahme der unteritaUschen, zum grössten Theile beendet ge- 
wesen, als er zu schreiben begann, und er habe begonnen mit 
der Absicht, die in dem Proömium niedergelegt ist, zu schildern 
den Kampf der Hellenen und Barbaren. — 

Man kann ja zugeben, dass es sogar sehr mögUch ist, 
dass einem in Kleinasien geborenen Autor, zu dessen Jugend- 
eindrücken die Eurymedonschlacht doch wol gehörte, das Ent- 
stehen eines solchen Gedankens, ja selbst die Erhebung des- 
selben zum Grundgedanken seiner Lebensarbeit nahe gelegt 
war. Allein trotzdem braucht Herodot nicht in der Folge 



und Herodot. Gymnasialprogr. Neustadt, Obersohlesien 1875. S. 5, K.W. Nitzsch : 

N. Rh. Mus. 27. B. S. 232. Stein: Herodot. 3. Aufl. Berlin 1870, Vorrede 

p. XXn hat Kirehhoffs Versuch einfach als missglüekt bezeichnet. 

^) Abfassungszeit. S. 2. 
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4 Einleitung. 

gearbeitet zu haben, wie uns das Werk jetzt vorliegt, da 
andererseits denn doch auch die Möglichkeit bleibt, dass 
diese Grundidee des Werkes sich dem Autor allmählich erst 
während der Arbeit ergab und er ihr entsprechend das bis 
dahin geschriebene anordnete. Wenn es also in der That miss- 
lich ist, sich darüber Klarheit verschaffen zu wollen, wann ein 
derartiger Gedanke eines Schriftstellers sich zuerst greifbar 
fixirt hat, selbst wenn die Eeihenfolge seiner Schriften ermittelt 
ist; so ist dies vollends schwer bei Herodot, von dem ausser 
den vorliegenden Büchern wenig zuverlässiges bekannt ist. Aber 
es handelt sich auch gar nicht um die Zeit der Entstehung 
dieses Planes, sondern um die Entscheidung, welche der beiden 
eben gekennzeichneten Ansichten, die bei der thatsächlichen 
Eichtigkeit von KirchhoflTs Beobachtungen nur möglich sind, mehr 
Berechtigung hat. Mit der Entscheidung dieser Frage ist das 
ür die Untersuchung über Herodots Composition mögliche ge- 
than, und diejenige der beiden Hypothesen, welche als die allein 
z-ulässige erscheint, kann den Anspruch auf Eichtigkeit erheben. 
Diese Entscheidung muss aber gefällt werden, soll nicht von 
diesen beiden, den Gang der Untersuchung ganz wesentlich 
beeinflussenden Grundvorstellungen die eine oder andere ver- 
hängnissvoll für die Endresultate werden. 

Dass hier mit der Ueberlieferung bei Plinius ^) und Suidas *) 
oder gar bei Ptolemaios Chennos^) nichts anzufangen ist, er- 
gibt sich von selbst, wie dies auch KirchhoflF hervorhebt; wir 
sind also wieder auf Herodot allein angewiesen und es würde 
sich die Frage so stellen, ob es möglich sei zu zeigen, dass 
Herodot Einzelarbeiten, die als Vorarbeiten seines Geschichts- 
werkes zu betrachten sind, unterscheide und wenn dies, ob man 
nachweisen könne, dass dieselben ursprünglich selbständig 
gearbeitete Partien waren, zu denen er später bei einer zusammen- 



1) Eist. nat. XH. 4. 18 ed. Sillig p. 334. 

«) Lexic. 8. V. *H(i6dotoq ed. Bernhardy I. 2, p. 893. 

^) Photius, bibl. p. 148. b. ed. Bekker xai oJ? nXrjöl^^oog o Qeö- 

Öakog 6 v/uvoy^dq>og , i^oifievog yeyoviag 'H^odotov xai xlrj^ovofiog rwv 
avrov, ovtog noiijöeu to TtQOoifiiov tfjg TT^okrjg iCto^iag ^H^odotov 
AUKa(iva66i(ag. Vergl. Hercher: lieber die Glaubwürdigkeit der neuen Ge- 
schichten des Ptol. Chennus. Leipz. 1856. KirehhofF, Abfassungszeit. S. 2. 
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fassenden Schlussredaction Zusätze machte und die er bei dieser 
Gelegenheit in eine von ihrer Entstehung verschiedene Reihen- 
folge brachte. Das Resultat müsste ein derartiges sein, dass man 
nicht annehmen kann, bei einer Arbeitsweise, wie sie Kirch- 
hoff sich denkt, seien solche Theilungen vorgenommen worden, 
etwa zum Zwecke des leichteren Vor- und Eückweises. 



L Eintheilung von Herodot's Werk. 

An der hergebrachten Eintheilung ^) des Werkes in 
9 Bücher muss zu zweifeln möglich sein, wenn eine solche 
Frage überhaupt aufgeworfen werden kann. Nach dem Stande 
der Dinge könnte man vielleicht eher behaupten, es sei an der 
Unmöglichkeit der Annahme nicht zu zweifeln: Herodot habe 
sein Werk eingetheilt, wie wir es jetzt thun. Es ergibt sich 
dies aus einer einfachen Betrachtung der Enden, beziehungsweise 
Anfänge der Bücher; für denjenigen, der diese Abtheilung 
gemacht hat, waren es wesentlich äusserliche Gesichtspunkte, 
die ihm so bedeutend waren, dass es demselben nicht darauf 
ankam, zu wiederholten Malen die mit fih und dk verbundene 
Periode zu trennen und deren erste Hälfte dem einen, die 
zweite Hälfte dem anderen Buche zuzuschreiben. 

Die ganz eigenthümliche Art, in der die ägyptischen Ge- 
schichten in den Zusammenhang der persischen eingeschoben 
sind, legte es natürlich nahe, dieselben als den Inhalt eines 
solchen, meist sechzig bis hundert Seiten eines gewöhnUchen 
Octavdruckes ^) umfassenden Abschnittes zu betrachten. Da war 
denn auch ganz leicht ein bestimmter Satz, mit dem der Ein- 



^) Die Eintheilimg ist vermuthlich alexandrinisch , schon Lukian 
kannte sie ; Herod. sive Aetion c. 1. ed. Jacobitz vol. I. p. 523, Hist. e. 42 
vol. n. p. 40; auch Plutarch: de malign. Herod. citirt nach unseren 
Büchern, er nennt das II. c. 12, m. c. 21, V. c. 23, VI. c. 25, VIII» c. 34, 
und IX. c. 41. (ed. Wyttenbach vol. IV. 1). Ein Epigramm der Anthol. 

IX 160, Jacobs B. IV. p. 54. heisst 'H^o&otog Movöag vne^i^ovto, TM <f'a(>. 

iMcUfrij avri qiiXo^eviijg ßlßXov i&<aH£ /atlctv. Dass diese Eintheilung aber zu 
Pausanias Zeit noch nicht allgemein anerkannt war, darüber weiter unten 
*) Z. B. der Teubner'schen Ausgabe v. Dietsch. 
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schnitt zu Anfang zu setzen war, gefunden: TskBvtijffavzog 
dk KvQov u. s. w., mit Kyros Tod, was man sich in der That 
auch gefallen lassen kann. Der Einschnitt ftlr das Ende des 
zweiten und den Anfang des dritten Buches ergab sich von 
selber da, wo die Erzählung der Geschichte des Kambyses, 
speciell seines Zuges gegen Aegypten, die eben durch den 
Excurs über Aegypten unterbrochen war, wieder anfing; sonst 
lässt sich in WirkUchkeit nichts dafür geltend machen mit inl 

tovtop dii tov "uifAaffiv Kafißvfftjg 6 Kvqov iffTQatsvszo ein neues 

Buch zu beginnen, und es ist nicht zu denken, dass ein solches 
Verfahren Herodot zugemuthet werden könne. Noch einmal 
wird die Geschichte des Perserreiches unter Dareios da getheilt, 
wo dessen Unternehmen gegen Babylon zu Ende ist und die 
Geschichte des Skythenfeldzuges dieses Königes beginnt. Voll- 
ends gewaltsam ist die Abtrennung des fünften Buches : tj fiiv 

drj 0BQBtlfArig trjg Bdttov Toiavtrj r« xa? tocravtri tifAcogitj iysrsro 

ig BaQxaiovg — Ende des vierten Buches. Anfang des fünften : 

ol dk iv tfj EvQoinri tmv TleQffemv xataXeicpS'dvtsg vno ^agsiov .... 
xatstTtgixpavto, — 

Der Grund, mitten in der Geschichte des ionischen 
Aufstandes das sechste Buch beginnen zu lassen, ist derselbe 
wie beim Anfange des zweiten Buches. Wenn man äusserlich 
ziemhch gleich lange Abschnitte herstellen wollte, so war mit 

^AQiütayoQtig fiiv wv 'Imviriv anoatriaag ovroo tsXivt^^ wie oben 
tBlBvrt^aavtog dh Kvqov , ein Anhaltspunkt gewonnen. In der 
Geschichte der Kämpfe der Griechen mit Dareios und Xerxes 
ergab sich folgende Zusammenfassung auch ganz leicht: nach 
der Marathonschlacht einen Abschnitt zu machen, dann des 
Xerxes Zug und die Schlacht von Thermopylae zusammen- 
zunehmen, dann wieder einen Abschnitt zu setzen, wo die 
Schlacht am Artemisionvorgebirge, die erste Seeschlacht be- 
richtet wurde. Leider passirte da dem Urheber wieder, dass er 

tavta II Bv dfi ovtao UyBtcu yBviff&ai — oi dh 'EU,i]voop ig tov 

vavtiHov atQatbv ta^'d'ivtBg ^cav oiöb . . auseinanderriss. Dann 
wurde zusammen betrachtet die Schlacht von Artemision und 
von Salamis. Des Xerxes Eückzug mit des Mardonios erneutem 
Angriffe im folgenden Frühjahre konnte man füglich unter den 
angefahrten Voraussetzungen gleichfalls als ganzes betrachten 
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und mit ersterem einen Abschnitt machen, wenn auch wieder 
auf Kosten eines doppelgliedrigen Satzes: Ol (isp tavta vtioxqi^ 

vufABvmp '^'^•rjvaloDP änaXd(T(TOvto ig ^nccQTtjv — Magdoviog de^,^ 
OQfArj&slg ix Oeffcrakirig ^ys t^v (TtQazi^v anovd^ inl tag '^&t]vccg. 

So also, wie wir es thun, hat Herodot sein Werk nicht 
eingetheilt. Dies negative Eesultat erhält seine weitere Be- 
stätigung, indem es möglich ist, die Spuren seiner Ein- 
theilung zu verfolgen; dass wir jedoch dieselbe nicht mit Be- 
stimmtheit reconstruiren können, wird einer Erklärung bedürfen. 

Die Stelle, von der bei Aufsuchung derselben auszu- 
gehen ist, steht IL 161. Wenn uns die hier versprochenen 
libyschen Geschichten verloren wären, wie es die, beiläufig 
gesagt vielleicht nur intendirten, I. 106 und 184 erwähn- 
ten assyrischen sind, dann könnte über das, was Herodot 
unter Xoyoi versteht, ein Zweifel bestehen, der nun, wenn wir 
IV. 159 — 200 eine kleinere, ausschliesslich mit Libyen sich be- 
schäftigende, Darstellung der Besiedlung desselben durch die 
Griechen und ausserdem einen Excurs ethnographisch-geogra- 
phischen Inhaltes lesen, unmöglich ist. Ferner wird man ja 
bei dem Charakter des zweiten Buches dasselbe von den aller- 
dings durch eine Verweisstelle (vgl. unten) nicht ausdrückUch 
so bezeichneten AiyvTtuoi loyoi nach Büdinger's ^) Nachweis 
behaupten können. Herodot verweist auf zwei Arten, entweder 
in allgemeiner unbestimmter Weise mit dg nqotBQov /aoi slgr/tai *) 



*) a. a. 0. S. 7. Die Auffassung von AoVo? und koyoi, die K. W. 
Nitzsoh im neuen Rhein. Museum XXVII. Bd. S. 227 flgde. vorträgt, in 
dem Sinne: es bezeichne dies eine zusammenhängende Ueberlieferung, im 
Gegensatz zu Einzelnachrichten, widerlegt sich durch die unten noch zu 
verwendende Stelle V. 36 o)q didijkortal /*©« iv t^ Tt^oirtfi t<av loywv, 
gehend auf I. 92, an welchem Orte nach Nitzsch Auffassung längst nicht 
mehr der erste Logos sein kann, nachdem I. c. 20 ein delphischer und 
mllesisoher, c. 23 ein korinthischer, o. 51 abermals ein delphischer, o. 65 
ein lakedaimonischer, endlich c. 87 ein lydischer Logos angeführt worden 
wären. 

*) Auf die Schlussfolgerungen, welche 0. Nitzsch: Programm des 
Gymnasiums und der Realschule von Bielefeld, 1873, aus dieser Art des 
Verweises zog, wird an den drei von ihm behandelten Stellen unten ein- 
zugehen sein. 
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oder sonst einem Ausdruck, oder aber auf einen Xoyog oder 
Xoyoi, und hat dabei stets etwas bestimmtes, einen oft näher be- 
zeichneten Theil seines Werkes im Auge, und es ist nicht ein- 
zusehen, warum man sich mit dieser aliein dem Sinne des 
Autors entsprechenden Eintheilung nicht befreunden will ^). 

Herodot spricht von seinem ganzen Werke als nag 6 
Xoyog an zwei Stellen, wo er Bemerkungen so allgemeiner Art 
macht, dass über die Ausdehnung des Begriffes Xoyog ein 
Zweifel nicht bestehen kann. Ich setze dieselben neben ein- 
ander. Im zweiten Buche C. 123 if^ol dh nngä navra rov Xoyov 
VTioxisraiy oti ta XsyofiEva in ixdtrtmp dxofj ygdqjm, und im sieben- 
ten Buche C. 152 iyoo ^^ dq)stX<a Xsyeiv r« Xsyo/Jispa^ nsi&sff^ai ys 
fA'^v ov navtdncun 6q)siX(a, xai jioi tovto to Snog ix^tat ig ndvta 

tov Xoyov, Unser Autor scheint also zu unterscheiden zwischen 
Xoyoi und Xoyog und diese Annahme wird weiter bestätigt, wenn 
wir V. 36 und VII. 93 von einem ngmtog tmv Xoymv und von 
ngfütoi t(ov XoyoDv lesen und die Thatsache wird ganz evident, 
wenn im folgenden gezeigt werden kann, dass in der That diese 
zwei Stellen sich auf mehrere ursprüngUch gleichfalls für sich 
ausgearbeitete Stücke beziehen, deren erstes die lydischen Ge- 
schichten behandelt, die sich von den folgenden persischen 
abermals als geschieden zeigen, indem von I. 75 auf 107 
folgende, (von einem Capitel, das inhaltlich noch den lydischen 
Geschichten angehört, auf spätere des ersten Buches, die nicht 
mehr dazu gehören) mit iv toig onicrm Xoyoiai (rrjfAavdm verwiesen 
wird. Die Grenze zwischen beiden ist. auch nicht zu verkennen: 
mit imdiCrjtai de <5i7 ro iv&BVtsv i^fiiv 6 Xoyog (L^ 95) ist der Ueber- 
gang hergestellt. Aehnüch wie mit den 'AcavQioi Xoyoi steht es 
wol mit den Sm^&s Xoyoi, VII. 213, in denen Herodot von der 
Ursache des Todes des Ephialtes erzählen wollte, es aber in 
dem uns vorüegenden Werke nicht thut. Wenn also Herodot 
von Xoyoi spricht, so hat er etwa mit Ausnahme des etwas 
vagen Ausdruckes onitT&s (onhm) Xoyoi stets ganz bestimmtes 
im Auge. 



^) So Schweighäuser an der gleich anzuführenden Stelle seiner Herodot- 
ausgabe: „Xoyog in hujus modi locis nihil aliud nisi narrationem vel histo- 
riam, ut nos vulgo vocamus, significat." Nicht ganz richtig: Stein a. a. 0. 

p. xxvm. 
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Hingegen weniger genau ist er scheinbar in dem Ge- 
brauehe von loyog und ich sehe mich genöthigt, falls das, was 
ich hier zeigen will, richtig ist, dass nämlich Herodot mit den 
bezeichneten Stellen eine Art Eintheilung seines Werkes ge- 
geben hat, anzunehmen, dass er auch mit ^dyog, nicht bloss 
mit loyoi solche Theile bezeichnet. Denn wenn man auch an 
der Stelle I. 5 % dem gewiss recht spät abgefassten Proömium, 
wie denn Vorreden doch stets das letzte sind, was ein Autor 
schreibt, das ganze Werk verstehen muss, ebenso wie VI. 19 ^) 
und dies noch mögUch ist IL 3. 18. 65 ^) und 95 *), so kann 
man an zwei anderen Orten 11. 38 tä iym iv alXq^ loyt^ igsoDy 

auf in. 28, und VI. 39 tov iym iv alX(p Xoycp arifiavm^ dg 

iyivsto, auf VI. 103 gehend, unmöglich, nachdem innerhalb 
unserer neun Bücher dieser äXlog Xoyog vorkommt, die neun 
Bücher, das ganze Werk, darunter verstehen. Ein gleiches gilt 
von I. 140, wo Herodot sagt, er kehre nun zu dem TZQotsgog 
Xoyog zurück und II. 35, wo es heisst "EQioiiai dl tibqI Aiyvntov 
fjLt]xvrso!)v tov Xoyov^ an welchem letzten Satze die früher ge- 
gebene Bezeichnung der Aiyvmioi loyoi ihre weitere Bestätigung 
findet, deren sie jedoch nach IL 99 M8xgi> [abp tovtov Sxpig ts 

iuri xcd yvcofAXi aal iatogli] tecvta Xsyovcra iati^ to dk and tovds 
Aiyvnrlovg egyipiiai loyovg igscDV xata ijxovov nicht bedarf. 

Wir sehen also, die Behauptung, Herodot verweise mit 
Xoyoi oder auch aXXog Xoyog auf bestimmte Theile seines Werkes, 
in einem notorischen Falle, (die Hbyschen Geschichten), sicher 
auf eine Gründungsgeschichte, die mit einem ethnographisch- 
geographischen Abschnitt verbunden wurde, ist richtig, ebenso 



*) ig to Ttgoöo) tov koyov {n^oßijöo/*ai). 

*) inedv natd tovto yevwf^ai tov koyov und fivijfirjv etB^o)9-i tov 
koyov inoitiödfifiv, 

') C. 3. VTto tov Xoyov i^avayvta^oiAivog^ 
0. 18. oöviv tivd iyw dnoSeUwfAi ttfi ^oytp, 
C. 65. itataßairiv äv t^ l6y<a ig td &ela Tt^^jy/nata. 

Diese Stellen sind geradezu als neutrales Gebiet zu bezeichnen, da eine 
Nöthigung, unter Xoyog gerade das zweite Buch, (AiyvTttioi loyoi) zu ver- 
stehen nicht vorliegt, wiewol dies durchaus das wahrseheinlichere ist. 

*) int&il^Tltai 6k 6ij to ivO-evtev i^/ilv 6 Xoyog , , . (üeber Vll. 137 

und 238 siehe unten, ebenso IV. 30. 83. Y. 62). 
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wie die, dass loyo^; schlechthin oder nä^ 6 X6yo^ das ganze 
Werk bezeichnen könne und bezeichnet. Eine weitere Bestäti- 
gung erhält dies, wenn wir sehen, dass Herodot, (woranf Schweig- 
hänser aufmerksam macht) von }^yoi. des Hekataios ^) spricht 
und ihn 11. 143, V. 36 und 125 Xoyonoioq nennt. Darauf ist 
vielleicht für die später zu erweisenden Avdioi Xoyoi nicht ein- 
mal zu yiel* zu geben, dass Pausanias ^ von einem Xoyog 6 ug 
KgoliTop spricht und anderswo ') sagt 'Hgodotog h xolg loyoig. 
Nach unseren Buchern citirt Pausanias, so oft er auch Hero- 
dot's gedenkt, niemals, wogegen er das ganze Werk einmal 
'Hgodotov (Tvyygaqiij nennt (X. 33. 8. ed. Schubart. p. 352). Das 
Wort Xoyog in der Bedeutung von Über geradezu kommt übrigens 
vor *) ; dass aber Herodot d i e Bücher, die wir seine nennen, 
nicht gemeint hat, ergibt sich ausser allem anderem auch noch 
daraus, dass der Tod von Eimons Vater, der VI. 139 ir all(p 
Xoyip versprochen wird, in c. 103 desselben Buches berichtet 
ist. Die Terminologie hegt somit ganz klar: das ganze Werk 
wird an zwei Stellen ausdrücklich nag 6 loyog genannt, 
was ja ganz unnöthig gewesen wäre, wenn man mit loyog 
allein diese Vorstellung verbinden müsste; loyog oder loyoi be- 
zeichnet die Theile, in welche Herodot sein Werk zerfallen 
liess. Dass diese Theile ursprüngUch und selbständig und 
unabhängig zu verschiedenen Zeiten abgefasst sind, das ist 
damit freilich nicht gesagt, muss sich aber, falls es überhaupt 
richtig ist, ergeben, wenn man die einzelnen loyoi getrennt 
hat und sie far sich untersucht und mit einander vergleicht, 
und kann die eben gemachte Beobachtung und die an sie ge- 



*) VI. 137. 'Exataiog f*iv 6 ^HyijödvdQOV iqifiöe iv toig koyotöi . . 

Herodoti Musae ill. J. Schweighäuser praef. p. XXVI. tom. ü. 

') Pansan. IE. 2. 3. ed. Schubart p. 195. Vgl. die Skizzinmg von 
Herodot's Werk bei Dionys. Halic. ep. ad Cn. Pomp. III. 14. ed. K. W. 
Krüger p. 37. 

«) Pausan. V. 26. 4 ed. Schubart p. 416, vgl. id. X. 23. 12 x«ra 
IJ^odotov tovg koyovg ibid. p. 853. 

*) Wenn z. B. Xenophon am Ende des Buches ne^i injrMrjg (DidoVn 
Ausgabe p. 726) sagt: ä &k innd^XH* 7tQo6fi*e9 ddhat r« *m ngaööttp iv 
hi^u Aoyw dedijltatai, was geschieht im *l7t7ragxi%6q sc. XoYoq. Vgl. noch 
andere Stellen in Stephanus Thesaurus s. v. Aoyo«. 
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knüpfte Behauptung durch die so von ganz anderen Gesichts- 
punkten gefundenen Resultate nur an Gewissheit gewinnen, 
da ein solches Zusammentrefifen ausser dem Bereiche des Zu- 
falles gelegen ist. Es wäre ja natürUch für die eben zuletzt 
vermuthungsweise ausgesprochene Ansicht sehr erwünscht, auch 
einen ähnlichen Anhaltspunkt allgemeiner Art zu haben, wie 
für die Eintheilung in Xoyoi, und ein solcher ist auch auf- 
gestellt, ni. 80 sagt Herodot von den Beden, welche die Ver- 
schworenen nach des Smerdis Tod hielten iUi&riaav loyoi am^to 
fiBv ivioKTi 'Eklijvmvy ilij^&rjcrav d' av. In wie fern an diesen 
Reden Zweifel rege wurden, erhellt aus c. 43. des sechsten 
Buches, wo es gelegentUch der Ankunft des Mardonios in 

lonien heisst iv&avza fAsyicrtov ^oJv/üce igim toTai firi anodsHO- 
fASPOiffi ^EU,ijv(X)v JJsQtrmv toun inta. 'Otdptjv yvoifATjp anodi^aaß'aij 
oog )i^QS(ov slrj dtjfAoxQatiscrd'ai TlBQffa^ und als Bestätigung wird 
dann berichtet, Mardonios habe in den ionischen Städten 
Demokratien eingerichtet. Darin hat man nun unzweideutige 
Spuren einer früheren Publikation Herodot's und der an die- 
selbe geknüpften Zweifel von Seiten des Publikums sehen 
wollen ^). Es beruht dies aber auf einer unrichtigen Auffassung 
des evioi tmp 'EU,i^poov; Herodot übt hier Kritik an einem oder 
mehreren Autoren, die mit ihm aus derselben Quelle diese 
Reden schöpften, sie aber nicht glaubten. Dass in dieser Art 
Schriftsteller citirt werden, ersieht man aus dem zweiten Buche 

am besten: C. 20 cäX ^EXlrjvmv ^iv ttvsg imcrrifioi ßovXofiBvoi 
ysvia&ai aoq)iijp els^av . . . c. 15, 16 einfach "Imvsg, für ionische 
Schriftsteller, c. 3, 45 'H^psg in demselben Sinne. — Darauf 
ist also zu verzichten, wenn sich aber die verschiedene Abfassungs- 
zeit der Theile sonst ergibt, dann bleibt, wenn diese Einzel- 
arbeiten nicht in chronologischer Reihenfolge vorhegen, zur 
Erklärung des von Kirchhoff geltend gemachten nur die An- 



^) G. Bawiinson: History of Herodotas 2. edition, London 1862, 
introd. essay. p. 22, zu VI. 43 „he shows, that on the ürst publication of 
Ms work, the account given in the third book of a debate among the conspira- 
tors . . . had provoked criticism and that many had rejected it as inore- 
dible." Vgl. die Conjeotur des nrsprünglichen Textes von III. 80 ib. note 6. 
Noch neuestens 0. Nitzseh. a. a. 0. S. 1. wiederholt diese Ansicht. 



1^ Aenssere Form der i^««. 

nähme einer Sehlossredaedon öbrig. der dann diese ehronologiseh 
Terlaofenden Anspielungen angehören. Wir gewinnen aber mit 
der Untersnehong und Entseheidong dieser Frage einen Ein- 
blick in die Art, wie Herodot arbeitet die uns mit den ge- 
wonnenen Besoltaten das eingangs angestellte Dilemma zu 
entscheiden befähigt 
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Für. Kirchhoff und die. welche seiner Ansicht sind, hegt 
die Sache betreffend Herodot's Ubjsehe Geschichten so: der 
Autor verspricht IT. 161 die nooicuji^^ die für Apries rerhäng- 
nissToll ward, ausfuhrUcher in den Ubjschen Geschichten zu 
erzählen. Dies geschieht denn auch mit einer beabsichtigten 
Wiederholung des Wortes ^) in einem Zusammenhange , der 
IV. 145 beginnt, (in Gapitel 159 des vierten Buches) und eine 
Darstellung enthält, die theils die griechische Colonisation 
Libyens, theils dessen ethnographisch-geographischen Verhält- 
nisse behandelt, und bis c. 200 reicht; dann erst hebt die 
ursprüngliche Erzählung, die Beschreibung des Zuges der Perser 
g^en Libyen, der zugleich mit Dareios Skythenzug stattfand ^), 
wieder an. Da ergibt sich unmittelbar eine Schwierigkeit : ü. 161 
hat Herodot nach Kirchhoff ^ zwischen 445 und 443 in Athen 
geschrieben, IV. 145 — ^200 ist jedenfalls in Unteritaüen, wenn 
nicht erst in Athen nach des Autors Bückkehr (nicht vor 432), 
geschrieben« Es ist doch sonderbar, dass es hier Herodot nicht 
ebenso ging, wie mit den assyrischen Geschichten, deren Aus- 
fall eben auf Bechnung jenes Intervalles gesetzt wird. Das 
wird man aber unter allen Umständen zugeben müssen, dass 
unser Autor, als er H. 161 schrieb, bereits über diesen Eicurs, 



*) inti di oi «f«« xaxwg y«ritf^a«, iyiveto an 6 Tf^oifdö^oc, zijr 

xm Tta^orci imd fyirero ini Atßvfir alXoq (frolog d*d n^6ifaÖ&v, rijV 
fyti anfifrlöonat nQoS$firfi(idtievoq n^ot^ov xdde. 

*) IV. 145 ovroq fUv rvw xavxa Mn^nÖÖ^, xov avxov di rovrov 
Z^OPOP ifipeto inl Aißvfjr dUog at^ax*^g lUyaq ^oXaq . . . 

*) AbfassangsTseit S. 6 und Bemerkongen S. 56. 
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den er Aißvnol Xoyoi nennt, soweit im reinen gewesen sein 
mnss, dass zu demselben wenigstens das Material vorhanden 
war, wenn es nicht bereits ausgearbeitet vorlag. In der That 
müsste diese Materialsammlung eine derartige gewesen sein, 
dass sich dem Autor durch die lange Zeit eines Decenniums, 
da ich nun einmal KirchhoflTs Ansetzung gelten lassen will, 
deren Verwendbarkeit zu einem Tractat über Libyen unver- 
ändert bewahrte ; mit anderen Worten, es wäre vielmehr höchst 
wahrscheinlich, dass dieselbe bereits eine ziemlich fertige Ge- 
stalt angenommen hatte, oder dass eine bereits zu einem ziem- 
lichen Grade der Vollendung gediehene Partie unseres Werkes 
bereits vorlag, als Herodot mit der Arbeit lange noch nicht da 
angelangt war, wo er dieselbe später einfügte. Zugleich aber 
muss man, immer vorausgesetzt, dass das angenommene 
Decennium Zwischenzeit wirklich statt hatte, sich dazu ent- 
schliessen, auch eine fertige Gestalt der persischen Geschichten 
des Dareios vorauszusetzen, da der Autor IL 161 doch nicht 
in's Blaue von einer ngocpaffig, die er später, wie man aus- 
drücklich ersieht, am geeigneten Platze ausführlich dar- 
legen will, sprechen konnte, wenn er nicht wusste, wo und 
wann in seiner späteren Erzählung ihm dazu Gelegenheit ward. 

Die KirchhoflTsche Hypothese, welche ganz gut ausreicht, 
wenn es sich später handeln wird, Discrepanzen zwischen dem 
früheren und dem letzteren Theile des Werkes zu erklären, erhält 
hier eine Gegeninstanz, die für sich dieselbe Beweiskraft in 
Anspruch nehmen darf, wie die Gründe, mit denen KirchhoflF 
seine Ansicht zu erweisen suchte. Man sieht nicht ein, warum 
Herodot Widersprüche zwischen beiden erwähnten Theilen be- 
stehen lassen konnte, Versprechen zu erfüllen nicht in der 
Lage war, wenn er dies letztere in einem ganz notorischen 
Falle dennoch thun konnte. Doch dies nur beiläufig, es handelt 
sich hier darum an einem zweifellosen Beispiele zu zeigen, wie 
wir uns diese Xoyoi Herodot's vorzustellen haben. — lieber die 
eigenthümliche Art der Einfügung ist bereits gesprochen, ich^ 
fasse nun den Inhalt und das Verhältnis zu den übrigen 
Theilen des Werkes in's Auge. — 

Gelegentlich ist schon darauf hingewiesen worden, dass 
die AißvHol Xoyoi in zwei ganz disparate Theile zerfallen, deren 
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zweiter mit IV. 168 beginnt. Der erste derselben schliesst 
sieh, in der Form, wie uns der Zusammenhang jetzt, vorliegt, 
ganz leicht an. Dareios lässt (e. 143) nach dem unglüekUch 
beendeten Skythenzuge den Megabazos als Feldherrn in Europa 
zurück, und im Anschlüsse an diese Thatsache erzählt Herodot 
zwei Anekdoten, welche denselben betreffen und schliesst mit 
der Nachricht, dieser Megabazos habe die Völker am Hellespont, 
welche es nicht mit dem Perserkönige hielten, unterworfen, und 

iährt dann fort: Ovzog fiiv vw tavta mQrjaffs^ tov avtov dk tovtov 
IQOvov iyivsto ini Aißvriv aXkog (Ttgati^g (jieyag (Ttolog did nqoqiaaiv^ 
f^v iyco iXTiriyrjaofjiai TtQodiijyrjffdfisvog fiQOtSQOP tdds. In C» 164 

erfahren wir dann, nachdem die Vorgeschichte von Kjrrene 
und dessen Gründung behandelt worden, Arkesilaos sei um- 
gekommen und seine Mutter Pheretima habe bei Aryandes, 
dem von Kambyses eingesetzten persischen Statthalter in 
Aegypten, Hilfe gegen die Mörder ihres Sohnes gefunden. 
Herodot meint (c. 167), es sei bei Aryandes die Absicht ge- 
wesen Libyen zu unterwerfen, denn Aißvmv yäg dri i&fsa TzoXka 

xal navtoTa iarly nal td fih avtmv oXlya ßa<nXiog rjv vmjxoa^ td 
8 nXim iq) Qovti^s Jagsiov ovddv. Dies ist also die 

TtQocpaaig, von der bereits c. 145 die Bede war ; an die S&vea 
nolXd xal navtoTa knüpft nun der bis c. 197 reichende ethnogra- 
phisch-geographische Theil, der schliesst ovtoi fiiv eiai rovg ijiJtslg 
ByiofABv Aißvcov ovvofjidaai xal tovtmv ol noXXol ßaaiXiog tov 
Mrjdoop ovts XI vvv ovrs rote icpgovti^ov ovdiv, Es 

kommt nun noch einiges über das Land selbst, was die Be- 
sitzergreifung desselben durch die Perser durchaus wünschens- 
werth erscheinen lässt; mit tavta fiiv vw im toaovto siQijff&m 
(c. 199) schliessen die Ubyschen Geschichten und im folgenden 
geht die Erzählung von der Belagerung und Einnahme von 
Barka durch Aryandes fort, das Schicksal der Gefangenen und 
das Ende Pheretima's wird geschildert und mit c. 1 des fünften 
Buches kehrt der Erzähler zu den Truppen unter M^abazos in 
Europa zurück. 

Man sieht, das ganze ist, zwar lose genug, durchaus in 
den Zusammenhang der Erzählung von Dareios Kriegszug ver- 
arbeitet, so dass dann vielleicht, wenn dieser Excurs nicht aus- 
drückUch als Aißvxol Xoyoi bezeichnet wäre, man kaum mit viel 
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Hoffnung auf Beistimmung diesen Namen vermuthen dürfte. 
Doch wie dies zu erklären sei, soll hier nicht entschieden werden ; 
soviel aber steht fest, dass man eine derartige Einfügung allen- 
falls machen kann, wenn durch bereits fertig vorliegende Par- 
tien, die in einander verarbeitet werden sollen, ein Zwang auf- 
erlegt wird, aber durch zehn Jahre wie den reifesten und 
durchdachtesten Plan dies aus allen Fährlichkeiten einer Eeise 
nach Italien, eines Aufenthaltes daselbst zu retten, hat auch 
nicht den Schein der Wahrscheinlichkeit für sich, zumal soviel 
anderes ganz vergessen und übersehen wurde. 

Es ist bereits erwähnt, dass das zweimal gegebene Ver- 
sprechen der '^(TavQioi Uyoi nicht erfüllt wurde ; dieselben fallen 
also hier nur insofern in's Gewicht, als sie zeigen, dass Herodot 
solcher Theile, wie den eben betrachteten, mehrere unterschied ; 
dass er desshalb alle ausdrückhch als solche bezeichnete, folgt 
nicht nothwendig und wir sind berechtigt, wenn uns analog 
componirte und auf gleiche Weise im Zusammenhang verarbeitete 
Stücke begegnen, sie als solche Uyoi, sei es damit wie immer 
bestellt, in Anspruch zu nehmen. Ich komme daher auf den 
Charakter des zweiten Buches zu sprechen. 

Vor allem ist hier die engere Verbindung mit der Ge- 
schichte der Feldzüge des Kambyses, in welche diese ägyp- 
tischen Geschichten eingeschoben sind, nicht vorgenommen, 
wie dies für die libyschen Geschichten im Verhältnis zu Dareios 
Kriegsthaten behauptet werden konnte. Aber man sieht leicht, 
die Art der Arbeit ist ganz dieselbe und man ist daher wie 
einerseits im Bechte mit Büdinger anzunehmen, dass dieses 
zweite Buch Myvntioi Xoyoi geheissen habe, so andererseits 
befugt, für die Aißvxol Xoyoi eine solche ursprüngUche, in sich 
geschlossene Gestalt für wahrscheinhch zu halten; wenn die 
letzteren uns nicht mehr in derselben erscheinen, so kann der 
Grund nur in einer stärkeren Ueberarbeitung bei Einfügung 
der letzteren als bei Verarbeitung der ersteren gelegen sein. — 
Büdinger ^) hat die Ausscheidung folgendermassen und gewiss 
richtig vorgenommen. „Unmittelbar schUesst sich an das Ende 
des ersten Gapitels des zweiten Buches der Anfang des dritten 



*) a. a, 0, S. 7 u. 8. 
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Buches an; Kambyses heisst es dort, unternahm den Feldzug 

gegen Aegypten äXXovg ts naQaXaßdv to5v rjQXB xal dfj hccI 'EkX^vmp 

tnv imxQatse ; hier aber wird fortgefahren '^Imvag te xal AioUag dl 
ahirjv toirjvde^ SO dass der Leser im ungestörten Zusammen- 
hange bleiben würde, wenn auch das Stück über Aegypten fehlte. 
Der anf uns gekommene Text aber zeigt eine doppelte Eedactions- 
änderung. Im dritten Buche findet sich zunächst die noth- 
wendige Wiederanknüpfting nach dem eingeschobenen Stücke: 
gegen den eben geschilderten Amasis zog Kambyses ayoDv xal 

aXXovg t<ov '^q)^s xal 'EXhjvoov "imvag t« nal AioXiag dt aitifjv toiijvde. 

Es ist nun aber auch der vor der Einschiebung stehende Satz 
umgeformt worden. Kambyses, heist es jetzt 11. 1, betrachtete 
die lonier und Aioler, als ob sie Sclaven aus seinem väter- 
lichen Erbe wären: "loavag ^h xai AioUag dg dovXovg natgoniovc 

iovtag ivofAi^B und unternahm einen Peldzug gegen Aegypten, 
bei welchem er unter anderen Unterthanen in der That auch 
Hellenen seiner Herrschaft mitnahm: inl de Aiyvntov inoikto 

<TrQccti]Xaali]v dXXovg re TragaXaßäv t(5p ^QX^ ^^^ ^V ^^' 'EU,ijv(av 

t(Sv imxQcctes. Der Unwille über die Heeresfolge seiner Lands- 
leute gegen Aegypten, an sich schon eine seltsame Einleitung 
für die Geschichte des Feldzugs — wie denn diese Heeresfolge 
im ersten Capitel des drittes Buches ganz unbefangen erzählt 
wird — ist vollends unverständlich in einem Satze, der den 
üebergang zur Darstellung Aegyptens bilden soll : die Aegypter, 
erzählt unser Autor zunächst, hielten sich vor Psammetich für 
die älteste Nation *). " In der ganzen Erzählung von e. 2 bis 
Ende kommt nicht ein Wort vor, welches uns vermuthen Hesse, 
dass wir eigentlich im Zusammenhang der persischen Geschichte 
während Kambyses Begierung stehen. Noch in einem dritten 
Falle sind wir aber in der Lage uns über die Art und Weise 
zu unterrichten, wie Herodot solche loyoi verarbeitete. 

An zwei bereits angezogenen Stellen spricht Herodot von 
dem ersten der Xoyoi und von den ersten der Xoyo« V. 36 



^) Die folgende Vermuthung, diese ßedactionsänderung rühre von 
späterer Hand her, kann ich um so weniger theilen, als ich hoffe unten zu 
zeigen, dass auch die Anmerkg, 1. von Büdinger beanstandete Stelle von 
Herodot herrührt. 
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und VII. 93. An ersterem Orte sagt er, dass die Eeiehthtimer 
in dem ßranchidenheiligthum, welche Kroisos der Lyder dort 
aufgestellt habe, grosse gewesen seien, oig Ssdijlmtai fioi iv r^ 
ngoittp Tcof loyoov. Die Nachricht, dass Kroisos in diesem Heilig- 
thume ebenso werthvoUe und ähnliche Geschenke gestiftet 
habe, wie in Delphi, findet sich I. 92. Im sechsten Buche 
kommt unser Autor noch einmal auf diese Thatsache zu sprechen, 
als er von dem Brande des Tempels berichtet c. 19: tmv d' iv 

tip iQ(p rovtfp )^Q7jfjidtmv noUMxtg uvijfjiTjp irigoa'd-i rov Xoyov 

ifToiTjffdfitjf, was in der That der Fall war I. 92. 157. IL 159 
u. V. 36; man sieht also, in welch ganz verschiedener Art 
Herodot verweist und dass man VI. 19 an das ganze Werk 
zu denken hat. Die zweite der beiden Verweisstellen VII. 93 
geht auf I. 171. iv tolai ngdtoKTi t(ov Xoyoov. Hier hat Herodot 
den früheren Namen der Karer genannt. Für den vorliegenden 
Zweck, den tigdStog tdov Xoymv zu ermitteln, folgt nun unmittel- 
bar, dass I. 171, 172 nicht mehr dazu gehören kann, sondern 
dass dies mindestens schon der dsvtsgog ro5v Idymv sein müsse, 
welchen mit dem ersten zusammen Herodot eben durch den 
Plural kennzeichnet. Es ist bereits darauf hingewiesen, dass 
eine Stelle I. 95 uns auf das Ende des ersten der iLoyot ver- 
weist. Von hier an wird die Jugendgeschichte des Kyros und 
die allmälige Lossagung der Perser von der Mederherrschaft 
bis zu dem Augenblicke berichtet, in welchem wir Kyros in 
der vorher erzählten Geschichte der lydischen Herrscher kennen 

gelernt haben. I. 46 furd de ij ^AatvayBog rov Kva^dgea ijys^ 
(Aovitj xa&aiQB&siffa vno Kvgov rov Kafißvasn xal td riSv Usgcicov 
ngtjyfiara av^avoiisva nivß'Bog fih KQoTaov dninavas^ ivißrjas dk 
ig q>QOVtida, si xmg dvvaito tiqIv fisydXovg ysvia&ai tovg üigaag 

xataXaßeiv avSavofiivtjv trjv dvvafiiv. Zehn Gapitel dieses Zusammen- 
hanges 131 — 14( befassen sich mit den Sitten und Gebräuchen 
der Perser und den Schluss dieses TheUes macht Herodot mit 

den Worten: >ia\ dfiqil (ih n^ vofjKp rovnp iiitony cog nal ctg^^v 
ivofila&riy dvBifjii di inl rov ngot bqov koyov, auch fahrt er in 
der That ganz im Zusammenhang fort, wo er mit den lydischen 
Geschichten aufgehört. Man sieht aus diesen ganz allgemeinen 
Betrachtungen, dass wir hier deuthche Spuren von abermals 
zwei solchen Theilen auch inhaltlich zu verfolgen im Stande 

Baaer, Entstehang cl. lierodot. Qeschichtswerkes. ^ 



18 Aeussere Form der X6yo$. 

sind, die Herodot wol Avdun Xoyoi und rifgaixoi loyoi genannt 
haben wird; auf letztere wird an der schon flüchtig berührten 
Stelle der lydisehen Geschichten I. 75 als ol onlam loyoi 
verwiesen und verspricht der Autor den Grund, warum Kyros 
seinen Grossvater Astyages unterwarf, später zu erzählen, was 
innerhalb des Abschnittes von 107 — 141 in der bekannten 
Geschichte von des Kyros beabsichtigter Tödtung geschieht. 

Betrachtet man den Inhalt der lydisehen Geschichten, so 
ist c. 6 schon das folgende bis c. 95 streng disponirt. Kroisos, 
erfahren wir, sei der erste gewesen unter allen Barbaren, welcher 
Hellenen unterjochte ; der Autor will uns zeigen, wie der König 
Toner, Aioler und Derer unterworfen und mit den Lakedai- 
moniern ein Bündniss geschlossen habe. Dies ist auch der Inhalt 
bis c. 70. Schon c. 46 ist vorgedeutet ^) der Kampf des Kyros 
mit Kroisos, der von c. 75 an geschildert wird, ebenso c. 16 *) 
der Kampf mit Kyaxares und den Modern, der c. 73 erzählt 
ist. Innerhalb dieses bezeichneten Eahmens ist eine Anzahl 
Verweisstellen nach vor- und rückwärts c. 18 tag x«? nooTegop 

lAOi Ssdijlmtat auf C. 17, C. 85 rov xal ngotegov insfjivrja^riv auf 

c. 34, in ganz anderen Ausdrücken als die auf c. 107 gehende 
Verweisstelle c. 75, von der früher gesprochen wurde. 

Eine Anzahl Episoden unterbricht in erwünschter Weise 
den Zusammenhang. Eine heiterer Art, die zur Folie gewisser- 
massen den Satz c. 10 Ende hat: nagä yäg roten AvdoTaiy 

(Tj^BÖdv Sk xal naga tolffi alloKTi ßagßdgoim xal avdga oqt&^vat 

yvfivov sig aitr^vpriv fiByälrjv (p^gsi. Nach der anspruchslosen Dar- 
stellung, wie sie c. 6 und 7 von lydischer Königsgesehichte 
gegeben ist, wirkt diese lebhafte Schilderung in Eede und 
Gegenrede doppelt kräftig. Griechen aber, die seit Akanthos 
aus Sparta ohne Diazoma bei den olympischen Spielen auf- 
getreten war, in dem Erscheinen in gänzlicher Nacktheit 
den rechten Gegensatz zu den Barbaren erblickten, konnten 



*) f4,eta &e ^ Aötvdyeog rov Kva^ä^eot rjyefiovlij xatcii^B&^elÖa vno 
KvQOV rov Ka/u,ßvÖew xal td tvjv Ue^Öuiv TT^jjyfiata av^avofieva Ttkv&Boq 
fikv KqoIöov dninavöe .... 

^) ovxoQ (Akvdrtfjg) 6k Kva^d^fj re rw Jfjioxsf/) dnoyovifi inoXifHiOe 
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diese Geschichte einer Palastrevolution nur mit Ergötzen lesen. 
— Wenn man nun fragt, welchen Grund hatte unser Autor, 
sich über die Art, wie Gyges zur Herrschaft gelangte, so aus- 
führlich zu äussern; so zeigt sich, dass es ihm das wichtigste 
sein musste, das unrecht, welches hier verübt ward, dem Leser 
recht lebhaft vor Augen treten zu lassen; denn die Sühne 
desselben an Kroisos bildet den Kern der lydischen Geschichten. 
Die folgende Erzählung der Eegierungsthätigkeit der einzelnen 
lydischen Könige wird noch durch andere solche Episoden 
unterbrochen; eine derselben ist nur ganz zufällig an die 
Namen des Kypselos und Thrasybulos geknüpft und enthält 
die bekannte Geschichte von Arion, eine andere berichtet Solon's 
Besuch bei Kroisos und deren Gespräche. Mit grosser Aus- 
führlichkeit und besonderer Lebhaftigkeit schildert der Autor 
den Tod des Sohnes des Kroisos. Es kommt ihm darauf an zu 
zeigen, wie es der Vater selbst war, der den Sohn zur Jagd 
schickt, wiewol ihm dessen Ende vorausgesagt ist. Nicht 
eigene Kurzsichtigkeit ist es, sondern Kroisos selbst fühlt es, 
dass an ihm der Götter Wille in Erfüllung gehe sh de ov av 

fjioi rovds tov xaHOv ahiog, si fAti oaov aixcov i^sgydcrao, alXa &tmv 
xov rigy og fiot xal ndXai Tzgoarjfxccivs tä iiiXkovra 8(T6(T&ai, Der 

König tröstet sich, als neue Thätigkeit ihn in Anspruch nimmt, 
er befragt die Orakel wegen des Krieges gegen die Person 
Der Ausgang desselben ist bekannt. Damit aber der Gedanke 
sich nicht rege, den König der Kurzsichtigkeit zu zeihen, so 
erfahrt man aus dem Spruche der Pythia: nicht einmal die 
Götter können dem Schicksal Einhalt thun. Unter dem be- 
fremdenden Gesichtspunkte, Kroisos hätte die Geschichte der 
Pelasger, Athens unter den Peisistratiden und des Krieges der 
Spartaner gegen Tegea erfahren oder erforscht, hroQsmv^ wird 
ein gelehrter Excurs über Pelasger, loner und Derer eingefügt, 
von dem noch zu sprechen sein wird; an ihn schliesst sich 
der eben erwähnte Theil griechischer Geschichte an. Ausser 
dieser ergeben sich auch im folgenden noch inhalthch einige 
Schwierigkeiten. Dann geschieht der verhängnissvolle Schritt, 
Kroisos überschreitet den Halys, wird geschlagen, worauf er 
sich in seine Hauptstadt zurückzieht und dort Hilfe erwartet; 
wieder sendet er Gesandte nach Sparta, da trifft dort die Nach- 
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rieht des PaUes von Sardes ein, ein Kunstgriff historischer Dar 
Stellung, der den Geschichtsehreiber in die Lage versetzt, 
diesen selbst nunmehr zu beschreiben. Selon kommt dem Lyder- 
könige noch einmal in den Sinn und e. 91 ist die Geschichte 
thatsächlich ganz zu Ende. Der Yäter Sünden sind an den 
Kindern gerächt bis in's fünfte GUed, und was das Orakel am 
Ende von c. 13 voraussagte, ist erfüllt, ein Reich, das einst 
gross war, ist gefallen, untrüglich hat sich die Stimme des 
delphischen Gottes erwiesen; mit 6 dk {KgoTcrog) dxovaag (rvpiypm 
imvrov slvai f^v dfiaotdda xai ov jov &sov ist das ganze ge- 
schlossen. Was noch folgt bis c. 95, sind eigentlich recht un- 
organische Anhängsel, die aber, wie aus der Yerweisstelle 
V. 36 hervorgeht, damals, als Herodot diese letztere schrieb, 
bereits zu den Avdioi loyoi gerechnet wurden; der Inhalt ist 
einiges nachträgliche über Weihegeschenke des Kroisos, über 
die Sage von Tyrrhenos und weniges über lydische Sitten. 

Der Inhalt der lydischen Geschichten ist hier verhältniss- 
mässig ausführlicher betrachtet worden, als dies bei den früheren 
loyoi der PaU war, um zu zeigen, dass ausser ethnographisch- 
geographischem Inhalte dieselben auch eine ethisch-religiöse 
Grundlage haben können. 

Bevor nun aber zur Betrachtung der persischen ge- 
schritten werden kann, muss noch ein anderer Theil des 
vierten Buches in's Auge gefasst werden. Ist auch hier die 
ausdrückliche Bezeichnung als 2:xv&ixoi loyoi nicht erhalten 
so zeigt sich doch nach Inhalt und Form der Anfang des 
vierten Buches ganz den bisher unterschiedenen loyoi ethno- 
graphisch - geographischen Inhaltes entsprechend. Als einen 
eigenen loyog im Gegensatz zu dem übrigen bezeichnet sie der 
Autor aber immerhin IV. 16 trjg ds y^g^ rrfg nigt Sds 6 loyog 
mQlirjtm XiyBa&ai und C. 82 tovto fiiv vvp toiovxo iatiy äpaßTJtrouat 

dk ig tbv xat aQ^d g rjia Xi^oav loyov und hier setzen in der 
That die Geschichten des Peldzuges selbst wieder ein 
Die Art der Einfügung ist folgende. Nach der Eroberung 
Babylons wendet sich Dareios gegen Skythien; hier beginnt 
unser Abschnitt, gerade wie IV. 145, nachdem der Zug gegen 
Skythien zu Ende ist, gelegentlich des Kampfes des Aryandes 
unter Dareios' Eegierung gegen Libyen, die Ubyschen Ge- 
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schichten Platz gefunden haben. Dabei findet sich, wie im 
zweiten Buche deren keine, nun eine einzige Stelle, welche uns 
nicht ganz vergessen lässt, dass wir uns eigentlich im Zu- 
sammenhang der persischen Geschichten befinden. — Auch 
hier soll gleich näher auf den Inhalt eingegangen und gezeigt 
werden, wie leicht sich das zum Skythenzug gehörige von dem 
übrigen trennt. 

Die Darstellung des Zuges des Dareios gegen die Skythen 
umfasst die Oapitel 1 — 145 des vierten Buches. Wir finden in 
denselben zweierlei niedergelegt: die Geschichte des Zuges 
selbst und topographisch-ethnographische Notizen über Sky- 
thien. Untersucht man das Verhältniss beider Theile, so 
gehört streng zur Geschichte der persischen Expedition c. 1 — 5 
als Einleitung, daran schliesst sich c. 83 — 99, von hier schiebt 
sich abermals einiges dazwischen ein über die Völkerschaften, 
gegen welche Dareios nunmehr zieht; dies reicht bis c. 118, 
ausgeschlossen muss aber werden c. 102, welches nothwendig 
zum Zuge des Königs gehört; von c. 118 — 145 folgt ohne weitere 
Unterbrechung die Beschreibung des Verlaufes der Campagne. 
Vergleicht man das Zahlenverhältniss der Capitel, so sind nur 
ihrer 46 von 145 der Geschichte des Zuges selbst gewidmet. 
Dies ist gewiss auffallend in einem Zusammenhang, in dem es 
sich handelt, die Begierungsthätigkeit des Dareios zu schildern, 
die man fast aus den Augen verhört in den Theilen, die nicht 
den Zug selbst behandeln. Ein einziges Mal wird man in fol- 
gender Weise daran gemahnt c. 46 6 de Tlovtog Ev^Bwoq^ in ov 
ifftQatBvsto JaQhiog hxX, Es lässt sich ganz leicht eine Dis- 
position der Geschichte des Zuges selbst gewinnen, wenn man 
versuchsweise absieht von den 99 Oapiteln anderen Inhaltes. 

Man hat in der Einleitung Grund und Veranlassung zu 
dem Unternehmen. Dareios wollte es so, und Asien war gerade 
in geeigneter Verfassung, einem derartigen Unternehmen mit 
Erfolg sich zu unterziehen. Der König trat aber zugleich als 
Bacher seines Volkes auf, wegen der achtundzwanzigj ährigen 
Herrschaft der Skythen über Oberasien, als sie die Kim- 
merier verfolgten. Dann werden die Feindseligkeiten erzählt, 
welche die heimkehrenden Skythen mit ihren inzwischen an 
die Sklaven verheirateten Frauen hatten. Man bleibt im besten 
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Zusaramenhange, wenn man nua c. 83 fortfährt, und um so 
eher fühlt man sich darauf geführt, als in der That diese 
Disposition des Zuges selbst eine merkwürdige Analogie mit 
der Darstellung desjenigen des Xerxes gegen Griechenland hat. 
Das eine der Motive zum Kriege kehrt wieder IV. 1 ijie^vfiijffs 

6 ^ctQBiog ri(Ta(T&ai Sxi&a^, 6n ixsivoi n qotbqoi iffßaXovzsg . . . . 
vn'^Q^av adiHirjg und VII. 8. 2. nglv 17 Ho» ts xal Tivgoiam 
tag 'u4&7Jvag, ot ys ifie nal natiga rov ifiöv VTrij q^ av adiHcc 

noibvvtBc- ja dies wiederholt sich noch einmal gerade im 
vierten Buche in der Eede der skythischen Gesandten vor den 
versammelten Königen der Taurier, Agathyrsen etc. c. 119 si 

fiBV nYi vfiBlg eatB oi ngotBQov aS ixrjaapz Bg Tligcag xal 
äg^avTBg noXifiov — ibid. rifiBlg 8b ovrs ri totb i^d ixij <Ta fisv zovc 
ävSgag tovrovg ovSiv . . . ibid. rjasiv yag doxiofiBv ovx irr ijfjisag 
Ilegffag, dX)^ ini rovg alt lov g trjg aötxitjgysvofiBvovg, Und 

im folgenden, welche fast schematische Wiederholung: Dareios 
rüstet, Artabanos warnt den König, Oiobazes bittet um Militär- 
freiheit seiner drei Söhne, Dareios lässt sie tödten; wer wird 
nicht erinnert an die Beschreibung der Eüstung VIL 1., wie 
Asien in Aufruhr gebracht wird durch des Königs Dareios 
Gebot, und hier IV. 1 heisst es dv&ovarjg t^g Afririg . . . ; auch 
Xerxes wird von Artabanos gewarnt VII. 10 und der reiche 
Pythios, der mit derselben Bitte wie Oiobazes an den Gross- 
könig herantritt, hat dies mit einer gleich schrecklichen Strafe 
an den eigenen Kindern zu büssen, c. 38 flgde. Dareios gelangt 
bei seinem Skythenzuge an den Pontes und bewundert das un- 
ermessUche Meer IV. 85, ebenso wie Xerxes staunend den Wett- 
kampf der Schiffe von jenem Fels bei Abydos betrachtet VII. 44. Es 
wird dann der Weg des Dareios und seine Lagerplätze, sowie der 
Uebergang über verschiedene P 1 ü s s e beschrieben, analog den 
vielen Stellen des siebenten Buches, wo es heisst, das Heer 
des Xerxes habe an Flüssen gelagert, den und jenen Fluss 
überschritten und das Wasser habe nicht ausgereicht^): wol 
ist diese Analogie in den Verhältnissen gelegen, aber immer- 
hin verwerthet. Es folgt dann eine Episode, gelegentlich der 
Erwähnung des Getenvolkes eingefügt, die Geschichte des Zal- 



^) VIL 21. 43. 58. 108. 109. 127. 187. 19ü. 
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moiis, ein Euhepunkt für den Leser, nach den vielen Kriegs- 
ereignissen, und sie schliesst in der That mit dem skurrilen 

Ausruf C. 96 bIts ds iysvsto tig Zdkfio^ig ap&goajiog, sit iatl daifioa p 

tig riiYitri ovTog inix'oiQtog^ laigitm. Noch einmal werden wir 
im Verlaufe erinnert an das siebente Buch, e. 101 flgde. ; wie 
dort Demaratos den Xerxes auf dessen Aufforderung belehrt 
über die Gefahr seines Unternehmens und der König darüber 
heiter gestimmt wird, so hier Dareios durch den Anführer der 
Mitylenaier Koes. c. 97. Den lonern wird hierauf die Wache 
anvertraut und ihnen die Zeit bestimmt, nach welcher sie die 
Donaubrücke verlassen dürfen. An diese Darstellung schUesst 
sich nun, allerdings getrennt durch einige Capitel, unmittelbar 
das c. 102, dessen Schluss sich ebenfalls, ohne ein Wort zu 
ändern^ an die weitere Darstellung des Skythenzuges anfügt, 
der aber erst wieder c. 118 beginnt: c. 98. JuQsiog fikv ravtu 

stnag ig ro ngoata T^nsiysto c. 102 oi Ss 2!xv&ai Sovtsg ffcpiaip 

Xoyop ijaav ds oi avpsk'd-ovtBg ßaaikitg TavQcov .... 

%cu JSavQOfiatimv c. 118 i^l tovtmv mv tmv xataksi&ivt&iv i&vsmv. 

Analog der Darstellung des siebenten Buches, welche nach dem 
Berichte über des Xerxes Eüstungen erst die Verhältnisse bei 
dem angegriffenen Theile, den Griechen, schildert, folgen nun 
hier die Berathungen der skythischen Könige und der um- 
wohnenden Völker. Die Skythen veröden das Land und ziehen 
sich vor Dareios zurück, c. 122, die Perser verfolgen, bis 
endlich Dareios einen Boten an den König Idanthyrsos sendet 
e. 126., der jedoch die Skythen umsonst durch den Vorwurf 
der Feigheit zum Kampf zu zwingen sucht. Ein Theil des 
Heeres derselben wird nun abgeschickt, die Isterbrücke abzu- 
brechen. Dareios beschUesst umzukehren c. 136, nur durch 
Histiaios war die Brücke den Skythen, die sie zerstören wollen, 
vorenthalten worden, und so bleibt sie, die ähnlich wie die 
Schiffbrücke über den Hellespont das wichtigste Werk der An- 
greifer zu sein scheint, erhalten und Dareios kann auf derselben 
den Ister überschreiten, Stürme hatten des Xerxes Brücke über 
den Hellespont zersört.. Megabazos wird in Europa zurückgelassen 
und von ihnf werden die zwei bereits früher erwähnten Anekdoten 
erzählt. Man sieht, dass in diesem bescheidenen Umfange der 
Skythenzug und seine Beschreibung in der That als das sich 
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herausstellt, was er nach der ganzen Anlage nur sein kann, 
als integrirenden Theil der Kriegsgeschichten des Dareios, nnd 
dass uns als skythische Geschichten die 99 übrigen Capitel der 
145 ersten des vierten Buches übrig bleiben. Es ist aber leicht 
einzusehen, dass da, wo ein Zusammenhang sich so ganz von 
selbst ergibt, es nahe genug liegt anzunehmen, derselbe sei so 
ursprüngüch gewesen und die nun voriiegende mehrfach unter- 
brochene Form erst später entstanden. Es soll nun auch noch 
der Inhalt der beiden ethnographisch-geographischen Excurse 
betrachtet und erst später die hier ausgesprochene Yermuthung 
ausgeführt werden. 

Mit c. 5 wird uns gleichsam eine Urgeschichte der Skythen 
gegeben ; ganz ebenso wie sich die Aegypter bis auf Psammetich 
zu Anfang der ägyptischen loyoi für das älteste Volk hielten, so 
halten sich hier die Skythen für das jüngste. Ihre Entstehung nach 
skythischer und nach der Tradition der Hellenen am Pontus 
wird berichtet c. 11. Nun gibt Herodot seine eigene Ansicht über 
ihre Einwanderung und aus metapontinischer Quelle sowie nach 
der Sage, wie sie in Kyzikos und auf Prokonnesos gieng, berichtet 
unser Autor einiges über den wunderbaren Aristeas. Herodot 
versichert über den Norden Skythiens genauere Kunde nicht zu 
haben und verspricht alles sagen zu wollen, was er an Nach- 
richten zusammenbringen konnte c. 16. Es folgt eine Aufzählung 
der einzelnen Völkerschaften nebst kurzen Bemerkungen über 
ihre Herkunft und über das Land, das sie bewohnen, geogra- 
phisch angeordnet wie in den libyschen Geschichten. Capitel 28 
handelt von dem skythischen KUma, c. 32 und flgde. von den 
Hyperboreern und dies führt c. 36 zu einer scharfen Kritik 
über die, welche den Okeanos auf Karten die Erde umfliessend 
darstellen ; im Anschluss daran gibt Herodot seine Ansicht über 
Welt und Welttheile und Erdumseglungen, womit man bei 
c. 46 anlangt. Die Natur Skythiens befähigt das Volk vor allem 
sich unzugängüch zu machen, dies führt zu einer bis c. 59 
reichenden, ausführüchen Behandlung des Plussnetzes. Nun, 
wird gesagt, sollen die Sitten und Gewohnheiten betrachtet 
werden: die Götterverehrung und Opfergebräuche, dann die 
Sitte des Skalpirens und die Verwendung der Schädel erschla- 
gener Feinde, Seher und Wahrsager, Gebräuche bei Krankheit 
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des Königs, bei der Eidleistung, c. 71, die Eönigsgräber und 
Bestattung der Könige, sowie c. 73 die Gräber gewöhnlicher 
Leute, üeber das Vorkommen von Hanf und die Verwendung 
der Hanfkörner handelt c. 76. Der ausgesprochene Hass der 
Skythen gegen fremde Sitten und Gebräuche wird belegt durch 
die Geschichten des Anacharsis und Skylas. Herodot gibt dann 
noch, da ihm die genaue Zahl des Volkes nicht bekannt ist, 
eine annähernde Berechnung derselben und erwähnt noch 
einige Merkwürdigkeiten des Landes. Eine Anknüpfung dieser 
ersten Partie an die zweite, die c. 99 — 118, mit Ausnahme von 
102, umfasst, findet sich durchaus nicht; der Inhalt derselben 
ist allerdings im ganzen ein wesentlich gleicher, von dem 
ebenfalls gesagt werden muss, dass er in einem unmittelbaren 
Zusammenhang mit der Geschichte des Feldzuges nicht steht; 
es wird auch wie in dem ersten eben skizzirten Theil ein ganz 
anderer Stoff von ganz anderen Gesichtspunkten aus, den eigönt- 
üchen Verlauf der Erzählung unterbrechend, behandelt. 

Als Eesultat dieser Betrachtung kann man bezeichnen, 
dass sie uns einen Theil von Herodot's Werk ergab, der sich 
in Anlage und Inhalt derart mit den libyschen und ägyptischen 
Geschichten deckt, dass wir ihn als skythische Geschichten zu 
bezeichnen berechtigt smd. 

Als Hintergrund dieser so eingefügten lydischen, ägypti- 
schen, skythischen und libyschen Geschichten haben wir auch 
hier die Geschichte des Perserreiches unter Kyros, Kambyses, 
Dareios kennen gelernt, an deren Begierung und Kriegsthaten 
diese Theile sich anschlössen. Wir werden im Verlaufe noch 
einige Anhaltspunkte für samische Geschichten gewinnen. Die 
angeführten loyoi wurden ihrer leichteren Erkennbarkeit wegen 
zuerst betrachtet, und es soll nun untersucht werden, welche 
Resultate sich aus einer Oombination dieser Ergebnisse mit der 
früher gefundenen Art von Herodot's Vor- und Eückweisen, die 
mit diesen loyo^ in notorisch untrennbarem Zusammenhang 
steht, sich ergeben. 

Es wird sich nicht leugnen lassen, eine eigentliche Ein- 
tb eilung des Werkes ist nicht geboten, lässt sich aber inhalt- 
lieh ziemUch verfolgen, und man könnte dieselbe füglich 
als durchgeführt erwarten, wenn Herodot die lydischen Ge- 
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schichten auBdrücklich als den ersten Theil und mit den per- 
sischen zusammen als die ersten loyoi bezeichnet. Man wird 
doch nicht zweifeln können, dass Herodot diese Einth eilung 
hätte durchführen können, wenn er gewollt hätte; dass dies 
nicht der Fall ist, muss seinen bestimmten Grund haben. 
KirchhoflTs Hypothese von der Entstehung des Werkes reicht 
zur Erklärung der Thatsache nicht hin, denn wir finden 
dieselbe Unbestimmtheit vor der von ihm angenommenen 
Unterbrechung durch die Eeise nach ünteritaUen, so wie 
nach derselben, und anderseits ist diese Eintheilung in dem 
Falle der libyschen Geschichten doch wieder während des 
ganzen, sonst zur Erklärung so erwünschten Decenniums fest- 
gehalten. Auch die Annahme, dass das ganze Werk ein Torso 
sei, genügt nur zur Erklärung der Nichterfüllung einzelner 
Versprechen, und es ist nicht einzusehen, wie die gemachten 
Beobachtungen an Richtigkeit verlieren sollten, wenn auch das 
Werk bis zu dem von Kirchofif vermutheten Umfange ge- 
diehen wäre. 

Diese unvollkommene Eintheilung, die durch des Autors 
äussere Lebensverhältnisse nicht erklärt werden kann, und 
die mit seiner Compositionsart im engsten Zusammenhange 
stehend sich erwiesen hat, kann nur der Ansatz einer solchen 
Eintheilung oder Beste derselben sein. Das erstere ist deshalb 
nicht zulässig, weil wir ja inhaltlich eine viel deutlichere 
Scheidung wahrnahmen, als uns dies die ausdrücklichen Be- 
ziehungen gestatteten, weil wir skythische Geschichten fanden, 
die mit diesem Namen nicht genannt sind, ägyptische, bei 
welchen es geradezu gar nicht einzusehen wäre, wie der Autor 
sie nicht nach Vorgang von IL 99 als Aiyvmioi loyoi hätte be- 
zeichnen sollen, wenn er mit den besprochenen Verweis- 
stellen den Versuch einer Theilung gemacht hätte. Es ist 
vielmehr gegenüber dem gefundenen allein möglich, sich das 
Werk ursprünglich aus solchen schüesslich vereinigten und 
ineinandergeschobenen Theilen entstanden zu denken, wobei 
weder deren ursprüngliche Selbstständigkeit bei genauerem Zu- 
sehen ganz verwischt wurde, noch auch Reminiscenzen in der 
Art des Vorwärt}?- imd Eückwärtsverweisens vermieden wurden. 
Es muss also eine Schlussredaction stattgehabt haben, die aber 
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keineswegs gleiehmässig war, wie uns denn die ägyptischen 
Geschichten in der ursprünglichsten Gestalt vorhegen. Können 
daher auch fiir .die späteren Theile des Werkes, die einmal als 
oniffOD Xoyoi bezeichnet sind, diese Vorarbeiten nicht so leicht 
ausgeschieden werden, wozu später der Versuch gemacht wer- 
den soll, so ist dies keineswegs ein Beweis, dass solche nicht 
anzunehmen sind, sondern nur ein Zeichen, dass die Sehluss- 
redaction entweder ausgiebiger war und greifbarere Spuren 
verwischte, oder dass wir in diesen cnho) Xoyoi ein von Anfang 
an der Schlussredaction minder bedürftiges ganze zu sehen 
haben *) . 

Die von den beiden eingangs ausgesprochenen Hypothesen 
als die von vornherein wahrscheinUcher bezeichnete erweist 
sich also in unserem Falle als die zur Erklärung allein aus- 
reichende. Solche kleinere Vorarbeiten können aber unmöglich alle 
zur selben Zeit entstanden sein und sind auch kaum in der Reihen - 
folge, in der sie jetzt stehen, geschrieben zu denken. Es stellt 
sich daher zunächst die Aufgabe, nachdem ihr Umfang im All- 
gemeinen ermittelt ist, die Veränderungen, die sie bei der 
Schlussredaction erfahren haben, zu constatiren, und, wenn es 
auch nicht überall mögUch ist, ihre Abfassungszeit zu bestimmen, 
so doch ihr wechselseitiges Verhältnis in chronologischer Hin- 
sicht zu untersuchen. 



III. Die AlyvTtTLOL Xoyoi, 

Dass Herodot gerade Geschichte, Volk und Land von 
Aegypten in einem besonderen Abschnitte behandelte, erklärt 
sich leicht genug durch die bekannte Thatsache seiner ägyptischen 
Reise, als deren literarische Frucht eben dies zweite Buch seines 



^) Dieser Unterschied der Composition des ersten und zweiten Theiles 
ist bereits E. W. Nitzsch a. a. 0. S. 240 aufgefallen : „hat Herodot in ihm 
(dem letzteren Theile) auch weit seltener die einzelnen Logen bezeichnet 
und hervorgehoben, finden wir hier kein Stück, wo der Parallelismus oder 
die Differenz so Schritt für Schritt notirt ist, wie bei den ägyptischen und 
libyschen Abschnitten des 2. und 4. Buches, so ist von vornherein die 
Annahme nicht abzuweisen, dass er hier gearbeitet habe, wie dort.' ' 
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Geschichtswerkes vorliegt. Die Frage nach der Abfassungszeit 
wird also mit der Frage nach dem Zeitpunkte derselben aufs 
innigste zusammenhängen, keineswegs wird man aber die Zeit 
der Einfügung in den Zusammenhang der üagjixoi Xoyoi damit 
gleich anzusetzen haben, da kein Grund vorUegt, die Möglich- 
keit zu bezweifeln, dass die ägyptischen Geschichten eine 
bestimmte Zeit vor der Schlussredaction existirt hätten. Im 
Gegentheil ist es nicht denkbar, dass Herodot ohne eine be- 
stimmte Nöthigung den ganz guten Zusammenhang der persi- 
schen Geschichten in so auffallender Weise zu unterbrechen 
vermocht hätte, und zwar vneder durch eine längere, für sich 
als Beisebericht ganz als abgeschlossen erscheinende Abhand- 
lung; diese Nöthigung kann aber nur darin gefunden werden, 
dass sowol die persischen als die ägyptischen Geschichten 
fertig vorlagen und der Autor bei einer Zusammenarbeitung 
sie mit unwesentüchen Aenderungen m emander fügte. Wer 
ein solches Verfahren der Naivetät flerodot's zuschreiben will, 
mag es thun, ich hoffe aber bei Betrachtung des letzten Theiles 
seines Werkes zeigen zu können, dass er, in der Gomposition 
mindestens, nicht geringes zu leisten vermag. Die Zeit der An- 
wesenheit unseres Autors in Aegypten und seiner Studien und 
Erkundigungen daselbst, deren Früchte freiUch nicht die wirk- 
liche ägyptische Geschichte, sondern nur die Aufzeichnung der 
zu Herodot's Zeit herrschenden Priestertraditionen waren, ist 
mehrfach Gegenstand der Untersuchung gewesen. Um von 
früheren abzusehen, fixirt sie G. Bawlinson ^) folgendermassen : 
Herodot müsse nach 460 in Aegypten gewesen sein, denn er 
sah (in. 12) die Schädel der in der Schlacht von Papremis 
erschlagenen ; aber auch nicht viel später könne man desselben 
Anwesenheit in Aegypten ansetzen, da er sonst nicht so freund- 
lich aufgenommen worden wäre und allenthalben Zutritt er- 
halten hätte. Es sei daher am wahrscheinlichsten an die Zeit 
von 460 bis 455 inclusive zu denken, die nach Thukydides *) 
als „der Athener Herrschaft" bezeichnet werden muss, in 
welcher es sich sehr gut annehmen liesse, dass die Aegypter 



*) a. a. 0. vol. I. introd. esaay p. 10. 

') I. 109. ed. Erügar to ft^h n^mov itt^dtow tiji AtyvTttov *Ad^vaio$. 
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einen Griechen freundlich empfingen. Jedoch verhehlt sich 
Bawlinson nicht, dass eine Stelle den Anschein habe, dagegen 
zu sprechen (IQ. 91) und Toraussetze, Herodot's Beise habe nach 
Wiederherstellung der persischen Oberhoheit stattgefunden ^). 
Steint meint im Gegensatz dazu: ^Aegypten sah Herodot im 
ungestörten Besitz der Perser" (ü. 30, 99, 149) ; natürüch ^bt 
m. 12 auch fxkr ihn den terminus a quo. Da 4ö5 Inaros und 
die Athener besiegt wurden, ,.folgUch bleibt f&r Herodof s ägyp- 
tische Beise nur die Zeit zwischen 454 und 449 übrig" '), in 
welch letzterem Jahre eben Amyrtaios besiegt und Pausiris, 
sein Sohn, von den Persem als Herrscher eingesetzt wurde 
(Her. ni. 15.). Büdinger % im Anschluss an EirchhofiTs öfter 
erwähnte Ansicht über die Abfassungszeit des Werkes, hält 
f&r sieher, dass die Beise nach 460 und vor 442 stattgehabt, 
fär wahrscheinlich, dass sie vor Herodot's Belohnung in Athen 
zwischen Sommer 446 und 444 falle. Herodot's Beise müsse 
in einer Friedensepoche stattgefunden haben, deren gebe es 
zwischen den gewonnenen Grenzen zwei: eine von 460 bis 
456/5 und eine nach 449, die erstere habe grössere Wahr- 
scheinlichkeit für sich, jedoch wird auch für 448 — 446 die 
MögUchkeit nicht ausgeschlossen. Eirchhoff^) selbst, wiewol 
er sich über diese Frage nicht näher ausspricht, ist genöthigt, 
die Abfassung des zweiten Buches vor 445/4 anzunehmen. 

Darin sind natürlich aUe und mit Becht einig , dass 
Herodot's ägyptische Beise nach 460 zu setzen sei, mit Bezug 
auf in. 12. Geht man zu dem nächsten der in dieser Frage 
wichtigen Daten, so ist dies des Megabyzos Sieg über Inaros 
und die Athener 456/5; es entsteht die Frage, ist Herodot's 
Anwesenheit zwischen 460 und 456/5 möglich? Hier müssen 



^) a. a. 0. „there is one passage however (in. 91), which may seem to 
imply, that this visit .... was after the Persian authority had been 
restored.*' 

«) a. a. 0. p. XV. 

') Büdinger a. a. 0. S. 11. jAnm. 2 bezeichnet dies mit Recht als 
eine onyerstandliche Behauptung; sie beruht auf Stein's falscher Prämisse 
a. a. 0. p. XIV. 

«) a. a. S. 10 flgde. 

*) Abfassungszeit S. 6. 
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nun die Bedenken Bawlinson's und die Behauptungen Stein's 
in Erwägung gezogen werden. Wenn sieh aus den angefahrten 
Stellen ergibt, dass Herodot zur Zeit persischen Begimentes 
in Aegypten war, dann ist es nicht denkbar, dass dies zwischen 
460 und 456/5, der Zeit „der Athenerherrschaft," stattfand. 

II. 30. sagt Herodot: Zu Psammetich's Zeit seien Besatzungen 
gelegen in Elephantine gegen die Aethiopen, in dem pelusischen 
Daphne gegen Araber und Syrer und in Marea gegen Libyen. 

Er fahrt fort hi äs in ifitv aal TltQffimp xatä tetita ed q^vXaxeu 
ij^ovffi, dg i<ai im WafiiATjTij^ov rjaaf ' xal yaQ if ^Ekaqiarghri Uiqüm 

q)QovQiov(Ti xal iv Ji^fvriai, An dieser Stelle sagt unser 
Autor ganz deutlich — das Praesens q^QWQiovai beweist dies 
— dass zur Zeit, als er in Aegypten war {ki dl in ifisv) die 
Perser Besatzungen in Elephantine und Daphne hatten. Bei der 
Unmittelbarkeit der ganzen Aufzeichnung ^) braucht man nicht 
zu erwägen, ob dieser Satz etwa späterer Zusatz sei und wird 
dies auch durch die folgenden Angaben erspart. An einer anderen 
Stelle, die auch Stein entgangen ist, II. 98 heisst es, die Stadt 
Anthylla werde von dem jeweiligen Könige von Aegypten 
seinem Weibe geschenkt rovto Sk yivBtai,, i^ oaov vnh Udgarici 
iffti Myvntoq, An eine spätere Einschiebung ist wegen der 
erwähnten Eigenthümlichkeit , die dieser Theil des herodo- 
tischen Werkes an sich trägt, um so weniger zu denken, als 
der Zusammenhang durchaus nicht unterbrochen wird. Ich 
kann nun die folgende Stelle c. 99 einfach citiren: kt ök xal 

vvv^ vnh TIsQ (rioDv 6 ayxmv ovrog tov NbIXov og ansgyfiivog 
gisiy iv cpvXcexflcTt fAsyakriffi sj^srai cpQatraofievog dvä näv kog, 

ni. 91 sagt unser Autor, dass Aegypten, Libyen, Kyrene und 
Barka dem König Dareios 700 Talente lieferten und überdies 
das Erträgniss, welches der Mörissee durch die Fische abwarf; 
für diese Stelle hat Büdinger ^) hervorgehoben, dass sie im 
Zusammenhang der persischen Geschichten stehend zu einer 
Zeit geschrieben sei, als Aegypten sich nicht im Aufstande 
gegen die Perser befand, da sonst Herodot bei der Bedaetion 
dieses Theiles sich eine Bemerkung nicht versagt hätte. Die- 



>) BüdiDger, a. a. 0. S. 7 u. 9 flgde. Vgl. unten S. 33. 
^) a. a. 0. S. 10. 
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selbe wird mit Kirchhoflf zwischen 445 und 443 gesetzt, es 
bleibt aber wol möglich dieselbe Schill ssfolgerung auch für 
ein späteres Datum festzuhalten. Doch sei dem wie immer, 
sicher geht aus der Stelle hervor, dass die Perserkönige diesen 
Ertrag bezogen, als der Autor schrieb. Wenn daher Herodot 
IL 149 schlechthin sagt, x«* imdv fih ingiti (das Wasser aus 

dem Mörissee) ßjoo, ij di tota tovg i^ firlvag ig ro ßaaiXijiov 
xataßdkXsi in ijfiigrjv ixaarriv tdlaptov agyvgiov ix tmv i^^diloDif, 
insäv Sk iffiifi ro vdong ig avtrjv^ sixotri iiviag^ so kann unter 

to ßaffdijiop doch nur der persische Schatz verstanden sein, 
zumal die Stelle III. 91 mit Bezug auf unsere gesagt ist. Nun 
kann man die Anekdote c. 110 erst recht verstehen, wenn sie 
ein unter persischer Herrschaft stehender Aegypter unserem 
Autor erzählte. Als Dareios gekommen sei und die kolossalen 
Statuen des Sesostris, seiner Gemahlin und seiner vier Söhne 
besichtigte, habe der damaUge Hüter, auf des Königs Frage, 
warum ihm nicht auch solche Denkmäler errichtet seien, ge- 
antwortet, weil Dareios die Skythen nicht habe bezwingen 
können, die dem Sesostris auch unterthänig gewesen seien, 
nebst anderen ebenso tüchtigen Völkern, wie die von Dareios 
unterworfenen. Mit der Wiedererzählung dieser Geschichte 
mochte sich der Priester, der Herodot über Sesostris so viel 
schönes zu sagen wusste, sein Müthchen an seinem jetzigen 
persischen Oberherm Artarxerxes I. kühlen. Aus den angeführ- 
ten Stellen jedoch ergibt sich mit Sicherheit, dass Herodot's 
ßeise nach und in Aegypten zu einer Zeit stattfand, in der die 
Perser das Land von Elephantine bis Daphne beherrschten, also 
nicht zwischen 460 und 456/5. 

Geht man zur nächsten in dieser Frage bedeutenden 
Jahreszahl, so ist dies 449, wo Amyrtaios „der König in den 
Marschen** besiegt wurde und Pausiris sein Sohn in des Vaters 
Erbe eingesetzt ward ^). Von 456/5 bis 449 „herrschten im Delta 
Amyrtaios, im Süden und in der Mitte des Landes die Perser ;" 
in dieser Zeit der Unruhen und der Kämpfe konnte Herodot 
das Land nicht bereisen, am wenigsten die genauen Nach^ 



*) Herod. 111. 15. Bezüglich der Datirung dieser Ereignisse vgl 
SehöU, Philologus IX. S. 193 flgde. 
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richten über das Marschland selbst bringen, die IT. 92 flgde. 
gegeben werden und noch auf Autopsie beruhen; denn erst 
c. 99 hört dieselbe auf, wie der Autor selbst sagt: Mbxqi fih tov- 

rov oipig TB iiiTf xal ypcifitj xal iatoglri ravta }Jyov(Td itrn . . . 

Mindestens hätte Herodot angeben müssen, falls er trotz 
der kriegerischen Ereignisse das Marschland besichtigte, dass 
damals Amyrtaios dies Land beherrschte, wie er ja bei 
Aegypten auch gesagt hatte, dass es unter persischer Hoheit 
gestanden ; er kann also erst nach 449 in Aegypten gereist sein. 
Allem es lässt sich auch ein terminus ad quem ermitteUi, 
und zwar aus Capitel 148 des zweiten Buches. Es wird sich 
nämlich sicher nur behaupten lassen, dass dieses zweite 
Buch mindestens (KirchhoflF^) meint die ganze Partie, die er 
sich zuerst in einem geschrieben denkt) in Athen abgefasst 
sei *) ; wir wissen nun aber femer zur Evidenz gleichfalls durch 
Kü'chhoflf^), dass Herodot sich zweimal in Athen aufhielt, 
und haben ausserdem das bestimmte Zeugniss einer Vorlesung *) 
daselbst und der zwischen dem ersten und zweiten Aufenthalte 
liegenden Eeise nach [Jnteritalien ^). Wann diese letztere an- 
getreten wurde, lässt sich nicht ausmachen, da Herodot nicht 
unter den ersten nach Thurioi 444/3 abgehenden Ansiedlern ge- 
wesen sein wird. Es ist daher sicher, dass Herodot entweder 
während seines ersten oder seines zweiten Aufenthaltes in Athen 
dieses zweite Buch geschrieben, dass daher die ägjrptische 
Eeise vor oder während des einen dieser beiden Zeiträume 
stattfand, also spätestens vor 444/3 oder aber nicht früher als 

^) Abfassungszeit S. 13. 

«) Vgl. IL 7, 177, 156. Wir Worden sehen, dass Btidinger's Zweif«! 
an der Ursprünglichkeit von c. 177 unbegründet sind. (a. a. 0. S. 9.) 

*) Abfassungszeit S. 18. 

*) Bei Eusebios und seinen Uebersetzern und bei Plutarch de malig- 
nitate Herodoti. Näheres hierüber unten. 

^) Schol. in Aristoph. nub. 331. Steph. Byz* s. v. Sov^wt ed 
Westerm. p. 139. Suidas s. v. 'H^odorog ed. Bemhardy vol. I. 2. p. 893, 
s. v. dneinato vol. I. p. 564. Plinius. bist. nat. Xn. 4. 18. ed. Sillig 
p. 334, Strabo XIV. p. 656. ed. Kramer vol. IIl. 132. Aristot. Rhet. III. 9 
ed. Ber. p. 1409 a. Plutarch. de malign. c. 35, id: de exil. ed. Wyttenb. 
voL m. 1. p. 378. Duris Samius, Müller. Frgm. 57. vol. II. p. 428. Suidas 
n. V. IlavveuSiq. Julian'» Brief, ibid. s. v. 'H^odorog, 
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432 die gleich darauf erfolgende Niederschrift anzusetzen ist. 
Capitel 148 des zweiten Buches aber erwähnt Herodot als be- 
deutende Bauwerke der Griechen, die neben den Pyramiden 
und dem Labyrinth genannt werden könnten, den Hera- 
tempel in Ephesos und auf Samos, kann also den Burgbau 
von Athen noch nicht gekannt haben, da er diesen unmöglich 
hätte übergehen können. Herodot muss dies also bereits ge- 
schrieben gehabt haben, ehe er zum zweiten Male nach Athen 
kam. Es bliebe also die Zeit von 449 bis nicht zu lange nach 
444/3 frei für die Abfassung der Aiyvntioi XoyoL 

Ein Blick auf die Composition des ganzen lehrt uns, wie 
die Eeise und die aus derselben hervorgegangenen Notizen sich 
zu einander zeitlich gefasst verhalten. Es gibt in Herodot 
wenige Partien, die eine derartige zufällige Aneinanderreihung 
von Erkundigungen, Kritik an anderer Ansicht und auf Autopsie 
zurückgehenden Nachrichten enthalten, als diese. Während wir 
bei den lydischen Geschichten einen einheitlichen Gedanken 
verfolgt sahen, fehlt dieser hier ganz. Es sind also Aufzeich- 
nungen, die den Charakter der Unmittelbarkeit an sich tragen, 
folglieh von den Eeiseeindrücken zeithch nicht weit abHegen 
können, was zu der Annahme nöthigt, Herodot sei gleich nach 
seiner Reise nach Athen zurückgekehrt und habe daselbst das 
zweite Buch ausgearbeitet. Aber Herodot that offenbar noch 
mehr als dies, das geht aus c. 10 des dritten Buches hervor; 
hier ist des Eambyses Eintreffen in Aegypten erzählt, und es 
wird berichtet, er sei mit Psammenitos, dem Sohne des Amasis, 

zusammengestossen. "A^iamv yäQ oi xatiXaßs ^oiovta Kafißvarig 
iXatrag in Aiyvntovy dXkä ßaciksvaaq 6 "Afiatriq tifftrsga xal tsaae^ 
gccKOPta hsa dni&avs und begraben wurde er iv triai racpfjai tfjci 
h t<ß i^(p, tag avtog oixoÖofAijffato, H. 169 wird die Tödtung 
des Apries erzählt und sein Begräbnis in Sa'is erwähnt : t&a\pav 

h rfi<n natgeolriffi taq)rj<Fi* al di siffi iv t<j5 Igfp trjg 'A&rivairjg 
ayiotoLXfü tov fjt&ydgov itriovri dQiatsQ'^g x^^Q^^t die Saiten begruben 
dort alle Könige aus ihrem Nomos xal yäg t6 tov 'Aiadaiog 

injfia ixaatiQix) fiiv itrri tov fisydgov rj tö tov ^AnqUco aal ttSv tovtov 
nqonatoQmv und es folgt dann eine genaue, auf Autopsie be- 
ruhende Beschreibung desselben. — Es ergibt sich unmittelbar, 
d'ass in. 10 das im zweiten Buche gesagte zur Voraussetzung 

Bauer, Entti«1iuiig d. herodot. Geschichts Werkes. ^ 
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hat und aeh daran sehliosst, wie denn auch der folgende 
Beriebt ron dem Seblaehtfelde anf Autopsie desselben in 
Aegjpten zurückgeht Man sieht also, dass hier eine mit der 
ßnsehiebong der Aiyinttoi loyoi glriehzeitige Ueberarbeitnng des 
folgenden stattfand, die mis beweist, dass Herodot es ganz 
wol verstand, die Resultate seiner ägrptisehen Reise aoeh am 
passenden Orte in keinesw^ den Zusammenhang störender 
Weise zu verwerthen. Aus der Xatur der früher erwähnten 
Composition der ägyptisehen Geschichten selbst ergibt sich 
jedoch mit Sicherheit, dass dieselben nicht überarbeitet sind, 
was für die Bestimmung der Zeit ihrer Einsehiebung aUerdings 
eine erhebliche Schwierigkeit ist da sich durchaus keine An- 
haltspunkte für dieselbe finden lassen; am wahrscheinlichsten 
ist ja freilieh, dass, nachdem das zweite Buch eingefugt war, 
die Aenderungen mit dem dritten Buche vorgenommen wurden, 
dass wir also vielleicht von letzterem ausgehend der Zeit dieser 
Sehlussredaction beikommen können. 

£s zeigten sich also als Zeitgrenzen, innerhalb welcher 
die ägyptische Reise und die gleich darauf in Athen erfolgende 
Niederschrift des jetzigen zweiten Buches anzusetzen seien, die 
Jahre von 449 bis nicht zu spät nach 444/3. Da jedoch 11. 41 
und 165 die Insel Prosopitis, auf welcher die Athener ver- 
nichtet wurden, ohne irgend welchen Bezug auf diese Thatsache 
genannt ist, so ist es immerhin wahrscheinlich, dass doch 
einige Jahre seit diesem Ereignisse verstrichen waren, und man 
wird daher gut thun, das Jahr der Reise näher dem letzteren 
als dem ersteren der beiden Grenzjahre anzunehmen, wenngleich 
man sich nicht verhehlen darf, dass gerade, weil Herodot 
dies in Athen schrieb, ihm über diesen Punkt in gewisser 
Hinsicht Stillschweigen auferlegt war. Herodot's Vorlesung in 
Athen zwischen Sommer 446 und 444 kann hier noch nicht 
als Kriterium verwendet werden, da deren Gegenstand erst 
später zu untersuchen ist; dann allerdings kann es vielleicht 
gelingen, die Grenzen noch enger zu ziehen. (Vgl. unten das 
Schlusswort.) 

Es soU nun das Verhältniss des zweiten Buches zu den 
übrigen Theilen des herodotischen Werkes in's Auge gefasst 
werden und an Nachrichten, die an verschiedenen Orten und in 
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verschiedenem Zusammenhange dieselben Dinge berühren, 
untersucht werden, ob es denn wirklich so sich verhält, dass 
alles, was vor dem zweiten Buche steht, früher geschrieben ist, 
alles, was auf dasselbe folgt, später. Nachdem eben gezeigt 
worden ist, dass der Beginn des dritten Buches eine Bearbeitung 
zeigt, welche die Abfassung des zweiten Buches, beziehungs- 
weise Herodot's Reise nach Aegypten voraussetzt so sollen 
gleich einige andere Stellen des dritten Buches auf dies gegen- 
seitige Verhältniss hin untersucht werden. 

Im sechzigsten Capitel sagt Herodot, er habe sieh mit 
Samos länger aufgehalten, weil da die drei grössten hellenischen 
Bauwerke sich befänden ; das eine derselben ist der Heratempel, 

m^og fAsyiarog ndvjmv n^mv rd5v ijfASig Idfisv, derselbe wird auch 

sonst schlechtweg als rd "Hgalov bezeichnet. I. 10. IV. 88. 152. 
IX. 96. Jedoch im zweiten Buche, wo Herodot das Labyrinth 
erwähnt, sagt er c. 148 bI ydg tig td i^ 'EXXijvmv tsixsd ts nal 
eQymp dnods^iv avXkoylaaito, ikdffffovog novov rs av nal ÖaTrdnjg 
qiaPBitj iona tov Xaßvgiv&ov tovrov ' xaltoi d^ioXoyog ys xal 6 iv 
'EqiicTcp iarl pfjog xal 6 iv 2dfA<p. Ich glaube nicht, dass jemand 
wird annehmen können, ein Autor, in dessen Augen die 
hellenischen Leistungen auf dem Gebiete der Baukunst so un- 
scheinbar erscheinen, wie unserem Herodot, als er den ägjrp- 
tischen Riesenwerken gegenüberstand, hätte hundert Capitel 
später von demselben Tempel, den er beiläufig als bemerkens- 
werth neben dem Labyrinth und den Pyramiden genannt hat, 
sagen können, es sei dies der grösste, den er gesehen habe. 
Dies ist aber eine unabweisbare Nothwendigkeit für jeden, der 
die Abfassungszeit des herodotischen Geschichtswerkes mit 
Kirchhoflf bestimmt. In der That steht die Sache vielmehr so, 
dass Herodot HI. 60 schrieb, als er noch nicht in Aegypten 
gewesen war, und damals freilich den Tempel, den er nach 
seiner Anwesenheit daselbst IL 148 mit dem ephesischen zu- 
sammen allein des Vergleiches werth hielt, als den grössten, 
den er gesehen, bezeichnen musste. Doch mag man sich immer- 
hin darauf steifen, vtjog als Tempel zu premiren und sagen: 
Herodot spricht IIL 60 vom Labyrinth und den Pyramiden 
und vergleicht damit den Tempel der Hera auf Samos, den 
er dann unbeschadet als grössten Tempel bezeichnen kann ; 

3* 
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an der Sache ändert dies nichts. Es bleibt für die, welche die 
Stelle so auffassen, bedenklich, dass Herodot EI. 60 nicht von 
Tempeln, sondern von den rgla fidyiara dndvtcov 'EXXtfpwf 
i^egyaafAifa spricht und im zweiten Buche von den r«/;^«« und 
der Igyaup dnoÖB^ig auch wieder der Hellenen, also beide Male 
von demselben, so dass der vi]6g nicht als rrjog, sondern als 
bedeutendster Repräsentant der tBixsa erscheint. Unerklärt bliebe 
aber auch in diesem Falle, und dies legt sich nur unter der 
oben angeführten Voraussetzung zurecht, wie denn der Tempel von 
Samos, der vor dieser Notiz III. 60 einmal L 70 als to 'Hgatov 
genannt ist, zu der Ehre kommt, allein mit den ägyptischen 
Bauwerken des Vergleiches für werth gehalten zu werden. 
Man sieht wol, von dem dritten Buch muss bereits einiges in 
fertiger Form vorgelegen haben, bevor der ägyptische Eeise- 
bericht eingeschoben und die folgenden Partien überarbeitet 
wurden. Die Thatsache aber, dass Theile des Werkes theils jetzt 
früher stehendes voraussetzen, theils aber unmöglich nach dem 
jetzt vorangehenden geschrieben sein können, lässt sich durch 
gar nichts anderes erklären, als durch die bereits öfter als 
wahrscheinlich bezeichnete Hypothese einer Schlussredaction, 
welche eine Anzahl bereits vorliegender, zu verschiedenen Zeiten 
abgefasster Einzelarbeiten unter einem bestimmten Gesichts- 
punkte und mit einigen nöthigen Aenderungen, die aber die 
Genesis des ganzen nicht zu verwischen vermochten, zusammen- 
fasste. 

Die nächste der hier zu betrachtenden Stellen wird uns 
zeigen, dass eine Notiz des dritten Buches mit einer Nachricht 
des ersten Buches in einem unheilbaren Widerspruche steht, 
der aber nicht geeignet ist, eine Prioritätsfrage entscheiden zu 
können. I. 70 erzählt Herodot von dem Mischkruge, den die 
Lakedaimonier an Kroisos schickten; er kam nach dem Be- 
richte derselben nicht nach Sardes, da er von den Samiern auf 
der Durchreise der Lakedaimonier denselben geraubt wurde; 
nach samischem Berichte kamen die letzteren zu spät mit 
demselben und gaben ihn nach der erfolgten Einnahme von 
Sardes Privaten, die ihn kauften und im Heraion aufstellten; 

nun fügt Herodot bei r«^« äs av xal oi anodofiBvoi Xiyoisp dnixc- 
fisvoi ig Zndqttiv dg dnatQs&siricTav vnö üafiicuv. Daraus muss man 
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schliessen, dass Herodot der samischen Ueberlieferung 
mehr glaubt. Abermals auf diesen Mischkrug kommt der Autor 
zu sprechen IIT. 47; es heisst, die Lakedaimonier zogen den 
rebeUischen Samiern gegen Samos zu Hilfe, nach samischer 
Ansicht als Eevanche, da sie (die Samier) einst den erstge- 
nannten gegen Messenien beigestanden, nach lakedaimonischer 
Ueberlieferung aber, um für den Eaub jenes Mischkruges 
Bache zu nehmen. Nun aber ist Herodot nicht mehr derselben 
Ansicht wie I. 70. In einem Satze, der seine Anschauung 

enthält, sagt er: yicu yag &oiQi]Ha iXrjiffavto riß ngoiigm ithi rj 
»dy XQijt^Qa ol ^dfiioi und C. 48 xara de rov avtov iqovov tov 

xgtftijQog rfi dgnayfj ysyorog. Man könnte der Ansicht sein, 
auch diese Stelle sei nach der Einfügung des zweiten Buches 
an dem Orte, wo es jetzt steht, geschrieben, denn im letzten 
Capitel des zweiten Buches hat Herodot von einem &(6griS livsog 
erzählt, den Amasis in Lindos aufstellte, und hier sagt er von dem 
geraubten Harnisch, der im Heratempel auf Samos sich befand : 

roiovtog ttsgog iffti xat tov iv j^ivScp avs^rjüs tfj 'u4&t]vairi "JlfiatJig^ 

ein Satz, der sich unmittelbar als Glosse irgend eines aufmerk- 
samen, aber nicht sehr geistreichen Lesers unseres Autors 
erweist, wenn man wenige Zeilen vorher liest, xa\ tov ^oigrjxog^ 

top ai total "^iiaatg 6 Aiyvntov ßaaiXsvg STiSfJixpB dmgov. 

Ueber den Charakter der Nachrichten, die uns im zweiten 
Buche niedergelegt sind, erfahren wir von Herodot selbst, es 
seien Dinge, die er theils selber gesehen, theils von den Priestern 
erfahren ^) und es wird uns dies auch inhaltlich bestätigt, und 
zwar durch einen Vergleich von Psammetich's Geschichte, 
n. 157 und einer Nachricht. I. 105. Während da, wo wir 
es zu erwarten hätten, bei Erwähnung der Kriege dieses 
Königes, in emem Zusammenhange, der sich ex professo mit 
der Darstellung seiner Begierungsthätigkeit beschäftigt, mit 
keinem Worte einer Abwehr der Skythen gedacht wird, erfahren 
wir im ersten Buche c. 105 : die Skythen seien gegen Aegypten 

gezogen, xal insi ts iyivovto iv tfi IIcdaKTtivri JSvgiri Wußfiitixog 
(Tqaag Aiyvntov ßaaiXsvg avtiaaag dtigoicl ts xal Xitfiai onotganBi 



*) n. 99. Mix^t f^kp tovtov oipig te ifAtj nai yvufifi nai iöto^ifj tavra 
Ufovöd i&ti, to $h cbro tovtfe Alyvntiovg e^xof^a* Xoyovg i^io)Vj xatd rJKOVov, 
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to agofftniga urj nogstiff^ai. Diese eigene Schmach konnten 
die ägyptischen Priester nicht gut dem griechischen Tonristen 
erzählen und thaten es. wie wir sahen, wirkhch nicht; dass 
aber Herodot hier nicht mit dem ihm sonst bekannten Kritik 
geübt hat an dem. was ihm in Aegrpten erzählt wurde, oder 
bei der Einfügung der ägyptischen Geschichte auf die hier vor- 
hegende Schwierigkeit nicht aufinerksam machte, zeigt nnr, wie 
wenig im Zusammenhang mit dem übrigen dieses zweite Buch 
erst ausgearbeitet wurde und dann einfach compilatorisch mit 
einem oberflächhchen Anschluss nach Tor- und rückwärts in 
den Zusammenhang eingefügt ist. Für diese ursprünghche, un- 
abhängig von dem ersten Buche gemachte Niederschrift der 
^iyvntioi löyoi sprechen Wiederholungen derselben Thatsaehe. 
wie deren eine in der That sich findet n. 34. ri dl Aiyvnro^ 

Ttjc oQBinjg KiXiXifig fiahatd >fij arritj xiitcu • ir&tvnr Ss ig ^trtonrjr 
rijv h t^ Ev^thm ftorrtp nirts i^fisgieot i&ia odog BV^oirip aw^Qt 
und I. 72. e<Ttt Si ccijiiiw ovtog tr[g xoigrjg ravtr^g dfidatjg • fiijxog 
odov £v^üif<p dtSgl nivts iq^igai dfiaunfiovrtai . Im 104« Capitel *) 

des zweiten Buches spricht Herodot von den Syrern, die am 
Thermodon und Parthenios wohnen ; mit Becht hat Bawlinson *) 
aufinerksam gemacht damit könnten nur die Eappadokier ge- 
meint sein. Dass nun der Parthenios in diesen Zusammenhang 
nicht passt, nachdem der Halys, wie es im ersten Buche heisst '). 
Paphlagonien und Eappadokien trennt und somit diese Syrer- 
Kappadokier, nach der hier vorliegenden Angabe am Parthenios 
wohnend, drei Längengrade westlicher anzusetzen wären, gestattet 
keinen andern Schluss als den der Gonstatirung einer Discrepanz, 
die Herodot nicht bemerkt und noch weniger corrigirt hat. 
Während die Stelle des Proömiums L 3. und 4. *) keineswegs 



*) n. 104. fPoivaitg de xow Sv(ßOt o» iv tjj nalai&givt] xcu nvxol 
6fioXoyi9VÖ$ na^ Aiyvjrtiwv fießiaO^xircu, Sv^$o$ 6k oi nt^i &tQ/ifadov€a xct» 
Ua^&htov Tzaraßiov »a» Mdx^wvtq oi tovto&Öt dtfrvyeitovcg iovteg dno Kok- 
j[wv fciöl vtv(fti /i€f*ct&-Bxivat . . . 

*) a. a. 0. n. ad. loe. 

») I. 72. Der Halys ist die Grenze von Medien und Lydien, dann von 

Matiene und Phrygien, Tra^a/nteßoinevog dk tovtovg xai ^eonr ävw TT^og ßo^hjv 
ävtfiov JhO-ep fthf Sv^iovg dfri^e*, i^ fvwrv/iov dh IlcufXctyorag, 

*) I. 3. roi»c dk n^o'iÖxo/Urwv tavta n^oqti^ttv 6tpi Mrj&eitig xrjp 
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voraussetzt, dass die Teukrer geläugnet hätten, Alexander habe 
Helena nach Troja gebracht, sondern im Gegentheil darin em 
Zugeständniss der Thatsache liegt, dass den sich beschwerenden 
Griechen der ihrerseits verübte Eaub der Medea vorgehalten 
wird und behauptet ist, dass es thöricht sei, wegen geraubter 
Weiber überhaupt sich zu erhitzen ^), erfahren wir aus IL 
118 *) flgd., dass die Teukrer behauptet hätten, weder Helena 
noch die Schätze zu haben, was Herodot in der That glaubt, 
wie c. 120 des zweiten Buches ^) beweist. Daraus, dass der 
Geschichtsschreiber diese beiden Nachrichten ohne irgend eine 
Andeutung des bestehenden Widerspruches zu geben einmal 
nach persischer Quelle, einmal nach ägyptischer berichtet, muss 
man schliessen, dass die beiden Nachrichten in einem Grade 
unabhängig von einander sind, der eine gleichmässige Arbeit 
von I. 3. bis H. 120, wie sie KirchhoflF annimmt, ausschliesst ; 
der Gegensatz erklärt sich aber vollständig, wenn man beide 
Nachrichten je einem ursprünglich unabhängig ausgearbeiteten 
Stücke des herodotischen Werkes zuschreibt und den Wider- 
spruch bei einer nicht eingehenden Schlussredaction als un- 
getilgt annimmt. Ich könnte noch einen solchen Gegensatz 
herausfinden, wenn ich I. 7. *) so premiren wollte, wie es 
gewöhnüch geschieht Wenn nämUch Herodot H. 142 *) das 
Jahrhundert zu drei Menschenaltern rechnet, so berechtigt das 
keineswegs stets da, wo von ysvscci die Rede ist, dem Autor 
mit diesem Ansätze nachrechnen zu wollen. Sowol IV. 163 *) 



doTictytjv wg ov dovttq avxol dUaq ovdk ixdovttg dnatttovttav ßovkolaxo 
Ö^t naq alltav dixag yiveö&ai. 

*) I. 4. to de aQ7raÖ&eiöi(av ÖTiovSrjv 7roiijöaÖ&-a$ zißw^htv dvoijtwv. 

*) tovg de TtVHQOvg tdv avtov Xdyov kiyetv tote mal fietinet.tev, aal 
Of^vvvtotg xa» dviafAOxl, fii^ i»«' l/e«v 'Elivriv firjde td irCMakeofieva x^^f*(*TC€, 
dXX* ilvat avtd ndvta iv AvyvTtti^, 

•) cUA* ov yd^ ei/ov ^Ekevriv dnodtivvai ovdk kiyovöi avtotöt tijv 
dXfjS-etaf ini&tevty» ol ^'EkXtjveg . . . 

*) i^H^aHkeldai) ä^^otvteq im dvo te ttai ttttoöi yevedg dvö\nfiv, hta 
nivtt te Hai nevtaxoöea .... 

') yeveat yd^ t^elg avdqCiv ixatov Stea i(Jte, 

') rj dk Tlvß-ifi oi x^9^ tdde * enl fiev teööe^ag Bdttovg xae yl(ixe' 
(tiXettg tidäeoag, ontta dvd^tav yevedg, didol VfJiiv Ao^itjg ßcUJUfVftv 
Kv^ijvrig, 
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als I. 7 geht auf delphische Quelle zurück, in ersterem Falle 
ist dies ausdrücklich gesagt, für letztere Stelle behalte ich den 
Beweis mir für später vor. Die Sache steht so, dass man Herodot 
in Delphi vorrechnete, die Herakleiden hätten 505 Jahre durch 
22 Menschenalter geherrscht. IV. 163 rechnet die Pythia acht 
Menschenalter, es sind in der That acht Könige, vier heissen 
Battos, vier Arkesilaos ; aber der erste Battos regiert, wie Herodot ^) 
ausdrücklich sagt, 40 Jahre, der zweite, wie es an demselben 
Orte heisst, 10 Jahre, kurz das Wort yBvsai bezeichnet hier nicht 
Zeiträume von gleicher Länge, die man sich etwa aus H. 142 
oder I. 7 herausrechnen soll, sondern die beiläufige chrono- 
logische Angabe hat als Basis die Zahl der Königsregierungen, 
gleichviel ob sie lang oder kurz waren. Ganz dasselbe wollte 
nun unser Autor H. 142 sagen. Von dem ersten Könige bis zu 
dem zuletzt herrschenden Priester des Hephaistos waren 341 

„av&Qmnmv yspsai" — xal iv tavtriai aQ^igiag xal ßatriXiag ixatigovg 

ro(Tovtovg ysvofiivovg, das heisst, es waren 341 Priester und 
341 Könige, was Herodot dann nach einer geläufigen Vorstellung 
in Jahrhunderte umrechnete, das Jahrhundert zu drei Gene- 
rationen. Dagegen die Stelle I. 7. bietet gar keine Umrechnung, 
sondern nach Analogie von IV. 163 vrill dies nur sagen, es 
gab zweiundzwanzig herakleidische Herrscher, die zusammen 
505 Jahre regierten. Einen anderen Smn kann ich auch der 
Nachricht VI. 98 nicht beilegen, wo es von Dareios, Xerxes und 

Artaxerxes heisst, tgitSv rovroDv inB^rj g yevsioav iysvsto nXito xaxä 

tri *ElXddi rj im . . , wenn auch diese Herrscher zufällig bei- 
läufig ein Jahrhundert regierten. 

Es verdient ferner Beachtung, dass nicht weniger als 
dreimal Herodot angibt, wie viel Stadien die Parasange hat, 
und dass dies einmal auch im zweiten Buche, das wir bis jetzt 
stets unabhängig von den übrigen gesehen haben, der Fall ist. 
IL 6 dvvatm dl fi€v TiaQaaäyyrjg rgir^Hona ctaÖia und V. 53. 
xal 6 ftccQaaäyyrjg Övvatai tQirixovta fftddia, endlich VI. 42 
QAqtaqiiQnig) tag itoqag acpimv fietQijffag xatä naqaadyyag, tovg 



*) IV. 159. *E7ti fiiv wv Bdttov te tov olttiötio) tijg t^orjg ä^^avtog 
inl TBÖÖe^dxovta hea nal tov naidog avtov lA^MÖiXco) ä^^avtog ixxaideHa 
hea otxiov ol Kv^Tjvaloi .... 
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xttUövm oi Uigaai rä tgitjxoyia aradiu. Man wird an dieser Stelle 
nur sagen können, Herodot kann im fünften und sechsten Buche 
etwas nicht als bekannt voraussetzen, was er bereits IL 6 gesagt 
hat, ja er sagt dies VI. 42 mit Worten, die es wahrscheinlich 
machen, es geschehe hier zum ersten Male ^). Dasselbe gilt 
auch für eine allgemein bekannte Thatsache, bei der eine der- 
artige Wiederholung um so befremdlicher erscheinen muss : es 
ist dies der Wiederaufbau des abgebrannten Tempels in Delphi, 
dessen ebenfalls V. 62 und wieder IL 180 Erwähnung geschieht. 
An ersterer Stelle heisst es: iv&avra oi 'u^XxfAaioovidai nav im 

toitri nsi(natQaridri<n fATD^avedfjisvot nag '^fjiq^ixtvormv rov vi]Ov 
fuff&ovvtat rov iv ^sXqiotaiy tbv vvv iona^ rots df orxw, rov- 
tov i^oModofA^trm, dagegen im zweiten Buche : '^^qiixtvovmp 

Sk fiiff^mffdvmf thv iv ^sX(poi(n vvv iovta vijov tQirjxoaimv taXdvtmv 
i^BQydffatr&ai (6 ydg nQotSQOv idov avto^i avrofA(itmg xarsxaij^ tovg 
^slxpoig dh inißakXB tBtaQtijfAogiov rov fjLKT&oifiatog nagaej^Biv^ .... 

Allerdings kann man eine solche Thatsache mehrere Male er- 
wähnen, wenn man gelegentlich darauf verweist, wie dies für 
dasselbe Breigniss I. 50 *) gilt, aber unsere beiden Notizen 
stehen so zu einander, dass man bei jeder denken muss, der 
Autor spreche von dem Tempelbrande das erstemal. Hier kann 
ich fär diese Stellen, sowie für eine Eeihe der folgenden Ver- 
gleichsfragen gerne zugestehen, dass für sie EirchhofTs Ansicht 
zur Erklärung auszureichen scheint; man kann sagen: bis 
Herodot zur Abfassung des fünften oder sechsten Buches gelangte, 
waren Jahre verflossen, und es erkläre sich daher das Vor- 
kommen solcher Unebenheiten. Da wir aber gesehen, dass 
Kirchhoffs Erklärung in anderen Fällen sich nicht genügend 
erwiesen hat, so sind wir berechtigt, auch diese Discrepanzen 
in dem Sinne kritisch zu verwerthen, wie dies bei den früher 
besprochenen geboten war. Uebrigens glaube ich an einer Eeihe 
der nun folgenden Angaben aus dem siebenten, achten und 
neunten Buche schon zeigen zu können, dass die Stellen der 



*) Derartige Wiederholungen auch sonst; dreimal sagt Herodot, dass 
dl« Hellenen die Eappadokier Syrier nennen. Vgl. I. 72. V. 49. vn. 72. 

*) OStOi 6 kiüiv, intvtt Harexal^o 6 iv Jflqiolöi vijog, xatiTreöe an 6 
twf rlt/^tnXtvd-iiav . . . 
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letzten drei Bücher die früher abgefassten seien und dass also 
diese wenigstens als bereits geschrieben vorausgesetzt werden 
müssen, bevor das zweite Buch entstanden ist. 

Zu einer abschüessenden Ansicht über das Verhältniss, 
das zwischen lonern, Dorern und Aiolern und dem, was 
Herodot Hellenen und Pelasger nennt, bestand, scheint er über- 
haupt nicht gekommen zu sein. Bevor man jedoch seine ver- 
schiedenen Aeusserungen hierüber zusammenstellt, muss auf- 
merksam gemacht werden, dass Capitel 56 des ersten Buches 
nicht ohne weiteres zu benützen ist : itnoQboov de EvgiaHs (Kgoiaog) 

jiaxadaifAOviovg xal ^Aß-rivaiovg Tigosj^ovtag, rovg fisv tov /toagi- 
Hov yivBog^ tovg de tov 'loonxov, ravta yäg rjv ta ftQOXBXQiiiiva^ 
iovta to aQjouov to (isv IIsXacTyixov, to Si ^ElhjvtHov i&vog . xai 
to pLBV ovSafifj xoo i^B^aoQtiaSy tods noXvftXdwi^Tov xdgra. Es folgt 

dann eine Geschichte der Wanderungen der Derer, und hierauf 
wird über die Sprache der Pelasger eine Untersuchung an- 
gestellt So wie wir lesen, müsste sich das t6 fi€P in. xai t6 
fjikv ovSafifi xoD i^tiaoQtias auf die Pelasger, respective Derer 
oder Lakedaimonier beziehen, während es sich factisch auf 
die Athener bezieht, so etwas kann aber einem Autor, wenn er 
in einem Zuge schreibt, nicht passiren* Wir sind daher genöthigt 
bei xai to fiBv ovdafifj xco xtX. einen späteren Zusatz beginnen zu 
lassen, der in der That bei der Art der Composition Herodot's, 
wie wir sie immer mehr kennen lernen, durchaus nichts be- 
fremdendes haben kann. Als späterer Zusatz erweist sieh das 
folgende auch noch aus einem anderen Grunde. Vni. 43 heisst es : 
Lakedaimonier, Korinther, Sikyonier, Epidaurier und Troizenier 
seien JmQixov rs xai Maxsdrop e&vog, während wir an unserer 
Stelle erfahren, dass die Derer früher, als sie am Pindos wohnten, 
Makedonier geheissen hätten; mit der Sache selbst beschäftigt 
sich Herodot im ersten Buche, während die andere Bemer- 
kung eine bloss beiläufige ist. Es ist jedoch eher denkbar, 
dass ein Autor gelegentUch einmal in einem älteren Theile 
seines Werkes Derer und Makedonier getrennt auflfasst und sich 
da, wo ihm ex professo an der Sache liegt, genau ausdrückt, 
als dass er diese richtige Notiz früher geschrieben, dann aber 
vergessen hätte, die beiden identischen Völker auseinander zu 
halten. An zwei Stellen VIH. 44 und VII. 94 sagt Herodot 
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Übereinstimmend, die Athener seien Pelasger und hänen von 
Ion, dem Sohne des Xuthos, den Namen loner bekommen, an 
letzterer überdies, dass die in der Peloponnes wohnenden 
lonier aigialeische Pelasger geheissen hätten und eben- 
falls nach Ion benannt seien. Die Einsehiebung hingegen, von 
der eben die Bede war, soll rechtfertigen, dass Herodot, die 
Athener hier Hellenen zum Unterschied von den pelas- 
gi sehen Dorem nennt. Er lässt sich deshalb in eine sprach- 
hehe Untersuchung ein *). die ihm ergibt, dass das pelasgische 
eine Barbarensprache gewesen. Wenn man daher festhalten 
wolle daran, dass die Athener Pelasger seien (was. wie wir 
sahen, Herodot selbst im siebenten und achten Buche that). so 
müsse man annehmen, sie hätten ihre Sprache geändert: was 
sie nicht thaten, so wenig wie andere Pelasger, wie das Beispiel 
von Kreston und Plakia zeigen soll, und auch die Hellenen 
änderten ihre Sprache nicht, sondern entwickelten sich getrennt *) 
(ifroaxitT&iw) von den Pelasgern. So schroflF also der Gegensatz 
mit der Notiz im achten und siebenten Buche ist. so wol stimmt 
diese spätere Einsehiebung zu der Ansicht, die Herodot im 
zweiten Buche entwickelt, wenn er c. 51 sagt : «iU* aTro Uslaa^/mp 

nQiotoi füp 'EX}.ijpm9 dfrarroor 'Ad^valoi nagcdaßorreg . . . . 

denn die Pelasger wohnten damals mit den Athenern zusammen, 
die bereits zu den Hellenen gezählt wurden, S&svmg xat "EHr^psg 
rjQ^argo rofiia&^ai (nämhch die Pelasger). Wenn wir aber für 
die Einfügung im ersten Buch aus mehreren Gründen annehmen 
mussten, sie sei späterer Zusatz, so wird eine solche spätere 
Abfassung der Stelle des zweiten Buches auch als wahrschein- 
lich erscheüien müssen. 



*) Wie schwer es übrigens möglieh ist, aus einer Vergleichung des 
aiolischen, dorischen and ionischen Dialectes auf das höhere Alter des einen 
oder anderen "2u schliessen. zeigt Hirzel: Zur Beurtheilung des aeolisehen 
Dialeotes, Leipzig 1862, der die Ansieht widerlegt, den aiolischen (lesgisohen) 
Dialect als eine besonders alte Form zu betrachten. 

') Diese Stelle ist bei Q. Bawlinson ganz falsch übersetzt, es ist 
seine Auslegung des dnoö/töO^iv n. ad 1. trotz der beigebrachten Analogien 
dem Sinne nach unzulässig. Der Grund für diese Auffassung war wol nur 
das Bestreben, den Gegensatz zu tilgen, was aber 11. 57 als unnöthig 
erweist. 
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In Bezug auf die Aithiopen steht Herodot im siebenten 
Buche, in einer Notiz, die der Besehreibung des Heeres des 
Xenes entnommen ist, noch ganz auf homerischem Standpunkt : 

Od. «. 23 ^i&lonaq toi dii&a dedaiaraiy iaiatoi ävÖQOor^ oi fjisv 
Sv(TO(iSPOV*T7i8Qiovog oi d' dnovtog. Herodot sagt VII. 70 t(3v fih 
de VTifQ ^iyvTirov ^i&ioTrmv xal ^ AQnßimv riQ^B ]/4Q(rd^tjg • oi dk 
an rjXiov dvatolsoav ^l&ionsg (di^oi yäg di^ iatgaXBvovto) ngoasTS- 

tdxaro. Dagegen hören wir IL 90 von pofAddsg u4i&io7rsg, der 

Autor nennt Meroe, Xiyerca Sf avtri ij noXig elrai iiritgonoXig xmv 
aXXmv y^i&ioTzcov^ HI. 17 nennt er die fiangoßioi u4i-&ionBg, hat 

also genauere Kunde gewonnen; die Stelle des dritten Buches 
führe ich mit Bezug auf die früher erwähnte üeberarbeitung 
nach Einschiebung der Aiyvntioi Xoyoi an (Ein gleiches gilt von 
IV. 185, wo tQoyXodvrai. u^l^ionsg erwähnt sind; vgl. das im 
vierten Abschnitt gesagte.) — Bei Aufzählung der Streitkräfte in der 
Schlacht von Plataiai IX. 32 wird unter anderem auch berichtet : 

iv de xal uäi&tonmv ts xal Aiyvntifav^ ot rs 'Egfiotvßisg xal oi 
KaXaclgug xaXsofisvot fin'iaiQ oqio goi, omeQ ilal j4iyvnt ioav 

(lovvoi [laxifioi. Im zweiten Buche jedoch wo Herodot sich ganz 
ausführUch über diese Kriegerkaste äussert, wo er nicht nur 
ihre Namen, wie sie hier sind, wiederholt, sondern auch sagt, 
aus welchen vofioi sich die einen und die anderen rekrutirten, 
wie viele ihrer waren: da wo ihm also gewiss ausführliche 
Kunde zu Gebote stand, erfahren wir nicht, dass sie fiaiaiqocfiOQoi 
genannt wurden, im Gegentheil c. 164 heisst es oi dl fjidpfjioi 

avtmv xaliovtai fisv KaXatriQ isg ts xal 'EqfioxvßiBg^ der 

Beiname der Schwertträger ist hier nicht wieder gegeben. Wir 
hatten bereits (oben S. 39 Anm. 2 u. 5) an einer Stelle des 
ersten Buches c. 3 im Vergleiche mit H. 120 gesehen, dass 
Herodot über den trojanischen Krieg mit sehr radikalen An- 
sichten aus Aegypten zurückkam, Ansichten, die er unmöglich 
gehabt haben kann, als er zwei Stellen des siebenten Buches 
schrieb. Capitel 20 sagt unser Autor, der Zug des Xerxes sei 
weitaus der grösste gewesen, der je gemacht worden und damit 
sei gar nicht zu vergleichen der des Dareios gegen die Skythen, 
noch der, den die Skythen nach Medien unternahmen iatitb xata 
td XsyofiBva tbv l^TQBidsoov ig "IXiov und Capitel 43, als Xerxes 
am Skamander anlangt, ig ro Ugidfiov IHgyaiiov dvißri tfisgop 
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£x(op ^ij(Ta(T&ai, im übrigen könnte man freilich daraus allein 
nicht zu viel schliessen» Herodot verweist wiederholt aus- 
drücklich auf gewisse bedeutende Analogien der Lakedaimonier 
und Aegypter, dass die jungen Leute in Sparta in Gegenwart 
älterer Personen aufstehen m.üssten ^), dass man die Krieger 
am meisten ehre ^), sei in Sparta wie in Aegypten üblich. 
Ausser diesen beiden Nachrichten, die aus dem zweiten Buche 
stammend als auf die ägyptische Eeise zurückgehend sich er- 
weisen, findet sich noch eine im sechsten Buche c. 60: (rvfi- 

^iiQovtai dl xal rdde AiyvnrioKn yiaxsdaifAOvioi heisst es, also 

mit offenbarem Bezug auf das früher im zweiten Buche gesagte, 
daher erst nach dessen Einfügung geschrieben, oi xijfjvxsg 

avtmv Hai avXrjtal xal fAayuQoi ixÖiHOviai rag nargmlag te^tag nal 
avXrjtijg rs avlrjriio yivstat xal fidysigog fiaysiQOv xccl xiJQV^ xijovxog . . . 

Auf diese Analogie zu verweisen war, wenn irgendwo so 
Vn. 134 am Platze; wir hören: iv yitg 2ndgrri iffti TaX&vßiov 
igovy bM dl xal anoyovoi Tal&vßiov TaX^vßidöai xaXsofisvoiy 
roTai ai xtiQVxrjiai ai ix ^ndQrrjg nätjai yegag diöovtai und hier 

steht kein Wort auch nicht einmal des Eückweises. Herodot 
kann also, als er die letzte der angeführten Stellen schrieb, die 
Analogie nicht gekannt haben, was ganz natürlich ist, falls die 
Stelle des siebenten Buches vor der ägyptischen Eeise geschrieben 
ist. — Wer über die Bewaffnung mit den ^oiQrjxsg Ihsoi und 
über das Tragen von Leinengewändern überhaupt nur die 
Notizen kennt in der Beschreibung der mannigfachen Be- 
kleidung, Waffen und Eüstungen der Völkerschaften, die mit 
Xerxes zogen, wie sie im siebenten Buche gegeben sind, in 
einem Zusammenhange, in welchem Herodot darauf seine 
besondere Aufmerksamkeit richtet, der erfahrt nur, dass solche 
Panzer die Assyrer und Aegypter trugen ^), und während dies 



*) II. 80. 6vfA(f)i()OVtoi$ 6h vtal tode äkXo Alyv/rtwi *Ekkijvo)v fiovvo$6$ 
Aanedaifiovioiöi ' ol veoiteQOi avxfSv tolöi Tt^eößvti^oeöi ÖvvtvyxdvovTig 
eixovöt t^g odov xai ixt^aTTovroii xal iniovöt i^ id^riq vnaviötiatoii. 

') n. 167. fi£fia&^xa6i cf' wv tovto ndvteq oi ^EXXriveq xal fidktöxa 
Aaxedaifiovioi, fjxiöta da Ko()ivd-iot ovovtai xovg /e«(>or^/va?. 

*) VII. 63. AöÖvQiot , . « dönidaq dk xal al/fidg xal iyx^^^^dta na^a- 
nXtjöia tolöi Atfvmioiöi «t/or, TtQoq dk ^onaka ^vktüv tetvXmfiha Öidr^w 

xal kivtovq &uß^7}xag. (Vgl. Über diese Stelle den 4. Abschnitt.) 
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hier von den Kolchern nicht gesagt wird ^), erfahren wir ü. 104, 
das» Koleher und Aegypter sieh sehr nahe stehen*), dass sie 
und die Aegypter allein die Leinwand auf dieselbe Art machen *), 
welche bei den Aegyptern der einzige Stoff ist, den dieselben 
auf dem blossen Leibe tragen dürfen *), wie denn II. 182 
Amasis an der bereits angeführten Stelle *) einen solchen Linnen- 
panzer weiht, und die Samier einen anderen nach IIL 47 den 
Lakedaimoniern rauben*). Wenn die Koleher, deren Aehnlich- 
keit mit den Aegyptern Herodot ja zeigen will, das Linnen 
ebenso arbeiten, wie die Aegypter, so können sie doch nicht 
die einzigen sein, die dies thun, wenn auch die Assyrer solche 
Linnenpanzer tragen. Allerdings darf man auch dies nicht zu 
stark auf einen Gegensatz premiren. Mehr Wunder muss es 
nehmen, in der That passt es aber aufs beste zu den gemachten 
Beobachtungen, wenn Herodot II. 180 und V. 62 einfach 

^u4^q:ixtv6v<av d^ [iKr&oaadptoDv top iv Jelqiottri tvf iovxa fn]6v und 
Trag' yifAcpixtvovmv jov ftjdv fiiff'&ovvrcct sagt, und dann erst 
Vn. 200 ausführlich erzählt werden sollte, was die Amphiktyonen 

sind, xoaqog . . . ., h r^ Jij^rjrQcg ts iQOv It^fiCpixtvovidog tdgvtai^ 
xal kÖQtti sial l^fKfixtvoffi xal avtov tov 'u^ficpixtvovog igov: es ist 

durchaus nicht anders möglich als anzunehmen, die zuletzt 
citirte sei die zuerst geschriebene Stelle. 

Ganz im allgemeinen lässt sich sagen, dass Herodot im 
zweiten Buche eine Art von Kritik übt, einen Ton anschlägt, 
den man eben ausser hier und etwa noch in einer ganz be- 
schränkten Partie des vierten Buches gar nicht von ihm zu 
hören gewohnt ist und dies um so weniger, als man ja nur zu 
unbedingt Herodot als den Vertreter altgriechischer Biederkeit und 



*) VII. 79. Kok/oi de Jie^i /uiv tflöi xiqjaXflöi x^dvta ^vXiva, dönldoiq 
dk ojfioßotvag Öftut^dg al/f^dg re ßQa/Jaq, nqoci dk xai fjidxniQaq «*/ov. 

*) fpaivovtai fjtkv ydq iovte^ ol Kok/Oi AlyvTttiOi ' yoiftfa? de nqoteQOv 
avvog ij dttovöag äkktov kiyo). 

') II. 105. Xivov fiovvoi ovtoi re xai AlyvTttiOi iqydi^ovtai xaroc 



tavtd . . . 



*) IL 81. Evdedvxaöe de xi&dßvag Xtviovg ne^l xd Öxiken &v6avofTovg, 
tovg xnkiovöi xaXotöi^tg . . . 

«) Siehe oben S. 36 u. 37. 
«) Ebenda. 
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kindliehen Götterglaubens aufstellt ^). Die aufklärerischen An- 
sichten, die er gerade in diesem Theile seines Werkes vorbringt, 
stehen freilich in argem Gegensatz zu dem, was in dem übrigen 
Werke steht, und es muss in der That bedenklich erseheinen, 
sich vorzustellen, dass jemand, der das zweite und vierte Buch 
beispielshalber vor den drei letzten geschrieben haben soll, sich 
in der Darstellung des griechischen Freiheitskampfes so ganz 
unbeeinflusst von dem in Aegypten eingesogenen Eationalismus 
zeigt. Denn das lässt sich noch ganz genau erkennen, dass auf 
ägyptischem Boden die Skepsis in unserem Autor erwachsen ist, 
wo er so vieles hörte, was er mit seinen bisherigen Anschauungen 
zusammenzureimen nicht im Stande war, und wo die ägyp- 
tischen Priester ihm gerade mit ihrer Gelehrsamkeit und ihren 
urkundlichen Beweisen fast stets so imponirten, dass er sie 
einfach um ihre dieser Weisheit entstammende und deshalb 
für ihn selber canonische Ansicht über griechische Theogonie 
und Theologie befragte; so kam er dazu, gegen Homer und 
Hesiod aufzutreten, die Kenntnisse der Griechen in der Erd- 
kunde geradezu lächerlich zu finden und über die Gelehrten, 
die sich darüber geäussert, spöttische Bemerkungen zu machen. 
Diese Zweifel waren in Herodot übrigens, wie dies ja bei der 
rationalisirenden Eichtung seiner Zeit natürlich war, schon früher 
erwacht, aber bestätigt und zur üeberzeugung erhoben, so 
dass er mit seinen bisherigen Ansichten brechend sie unver- 
hohlen zum Ausdrucke brachte, wurden dieselben erst durch 
seine Erfahrungen im Nillande. Bezeichnend dafür ist IL 18, 
wo Herodot als einen weiteren Beweis seiner von der helleni- 
schen abweichenden Meinung, welche die Theilung der Welt in 
Libyen, Asien und Europa mit dem Nil als Grenze zwischen 
beiden ersteren statuirte, den Ausspruch des Orakels des Jupiter. 

Ammon findet, t6 iyoo trjg ifisoDVtov yvoifirig vfftsQov nsgl 

j4lyvntov inv^ofAr/v. Er kam so in einen Kreis unhellenischer 
Anschauungen, die uns die Nachrieht verstehen lassen, die 
gewiss mehr als nur ein Eückschluss ist, es sei ihm der 



*) So auch Curtius: Griech. Gesch. II. S. 242. „Mit altgläubigem 
Sinne sah er die Götter herrschen über Hellenen und Barbaren." 



48 Die AlyvTTttoi Xoyof, 

Jugendunterricht verboten worden ^). In den ägyptischen Ge- 
schichten findet sich das reichste Material, um diese Ansicht zu 
belegen und man wird zu dem Schlüsse berechtigt sein, dass 
wenn sonst in Theilen des Werkes derartige ketzerische An- 
sichten vorkommen, die Niederschrift derselben nicht vor die 
ägyptische Eeise fallen kann, da aus den im folgenden noch 
näher zu behandelnden Stellen sich deutlich ergeben wird, dass 
gerade in dem Eeiseberichte der ganze ümwandlungsprozess 
theils im Vollzuge ist, theils vollzogen vorUegt. Wenn aber Theile 
des Werkes derart sind, dass man den Versuch machen konnte *), 
sie auf chresmologische Gedichte zurückzuführen, so beweist 
dies doch mindestens, dass diese an Altgläubigkeit der darin 
ausgesprochenen Ansichten nichts zu wünschen übrig lassen, 
und dass diese unmöglich nach der Wandelung in den Ansichten 
des Autors, die sich in Aegypten begab, geschrieben sein 
können, was man aber theilweise annehmen muss, wenn man 
sich das Werk in der uns hinterlassenen Reihenfolge auch 
entstanden denkt. 

Vielleicht die bezeichnendste Stelle dafür, wie Herodot 
dazu kam über hellenische Anschauungen so scharf abzuurtheilen, 
wie es in der That im zweiten Buche geschieht, ist IL 118 

ElQOfiivov ds fiev roiig igsag^ et fidtaiov Xoyov Xiyovai ol''EXXr}V£g 
T« mgl '^IXiov ysfs(T&ai rj ov , . . Ohne jede Beschränkung, auf die 
Autorität der ägyptischen Priester hin, denen er sein neues 
Wissen verdankt, wiederholt Herodot dies noch mehrmals; die 
Geschichte, wie Psammetich die Ursprache der Menschheit zu 
erforschen sich anschickte, erzählt unser Autor nach der 
Version, wie sie ihm in Memphis ^) mitgetheilt worden, und 
bezeichnet die in Griechenland übliche Variante einfach als 



*) Plutarch de malign. e. 31 aus Aristophanea v. BoiotUn, cf. Müller: 
fragment. hist, graec. IV. 337, 3. 

s) Scholl im Philologus Bd. X. 1855 : Herodots Entwicklung zu seinem 
Beruf S. 26 flgde. Gegen diese Ansicht auch Wecklein : Sitzungsb. d. Münch. 
Akad. 1876. phil. philol. hist. Cl. Bd. h Heft III. S. 269. Anm., der 
Fr. Benedikt: de oraculis ab Herodoto commemoratis. Bonn, 1871 gegen 
Scholl anführt. 

') n. 3. ^Häe fitv yiviö&at t(Sv l^iwv tov 'Hipcu(Jtov iv Mi/uqii rxovov. 
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Thorheit ^). Eine in Hellas ebenso geläufige Erzählung über 
eine beabsichtigte Opferung des Herakles wird gleichfalls als 
Unsinn ^) bezeichnet. Ich glaube daher, dass sich Büdingers 
Ansicht ^) IL 3 als späteren Zusatz zu betrachten nicht halten 
lassen wird. Von Aegyptern müssen sich eleische Gesandte 
belehren lassen, dass ihrer olympischen Pestfeier eines fehle, 
dass sie nämlich nicht international sei*), ein Ausspruch, der 
im Munde der ägyptischen Weltherren, die es allerdings nur 
ihrem Wahne nach noch sind, bezeichnend genug khngt. Von 
griechischen Bauwerken weiss Herodot im Vergleich zu den 
Pyramiden und dem Labyrinth nichts zu berichten, als dass 
die Tempel der Hera auf Samos und in Ephesos auch „be- 
merkenswerth" seien •'*). Wenn das auch immerhin wahr sein 
mochte, so geringschätzig brauchte er von den griechischen 
Bauten nicht zu sprechen. — Das abgebrannte National- 
heiligthum in Delphi konnte nicht zum mindesten durch 
ägyptische Beisteuer gebaut werden, „von Stadt zu Stadt" 
ziehen die Gesandten ^). Ein Stück gerade athenischer Legislation 



*) lI.S»"Ekl7jveg ^e liy ov 6 1 älla tt fidtccia Ttolld y.ai olg yvvaixwv 
ra? yX(aÖ6(tg 6 VPafifiijti/^^ ixtccfioiv ttjv 6iaitctv ovto) inoi^Öato tö)V 
Ttatditav naqd vavtjiöi r^di yvvat^l. 

*) 11.45. Xiyovöi dk nolXd xai äV.a dven lö'^int o) q ol "Ekkijveq* 
ev'^&'fig de avtwv aai o6b 6 fiv&og iöte, tov Tte^l tov ^HgauXioq Xiyovdi,,,. 
ifioi fitv rvv äoniovöi tavta XSyovteg tijg AlyvntlMv q>vÖiog nai roiv vo^wv 
ndfiTtav dneiqtag i/fiv ol ^'EXXrjveg. 

') a. a. 0. S. 8. Anmerkung 1. 

*) II. 160. Schon der Eingang ist spöttiscli .... ^HXtlow dvÖQig, 

av xeovteg dixaeotat a kuI xdXXiÖz a tiS-ivai tov iv ^OXvfinlti dyoiva 
ndvtbiv a,v9-qb)7twVf xat doyJovteg Tia^d tavtcc oiM' dv tovg öo(fo)tdtovg 
dvO-Qfaniav Alyvntlovg ovdkv inc^ev^elv. Der scharfe Gegensatz, welcher 
in der ihnen zu Theil werdenden Abfertigung besteht, hebt sich von diesem 
Bild nationaler Eitelkeit treffend ab ; so wie es diesen Eleern ergangen, so 
ging es Herodot selbst bei seinen Forschungen. 

*) II. 148. el yd^ tig rd i^ 'jBAAifvwv relyid Xf xat i^yojv dnotfeSt* 
ÖvXXoyitfccptOf iXdöÖovog novov te xai öandvtjg giavelrj tovra tov Xaßvfiiv&^ov 
tovtov ' aciitoi a^ eoXoy 6g ye xat o er 'Eq>ifjM iött vtjog xal 6 iv JSd/uo), 

•) II* 180. *!AfiaÖeg fikv ydfj dtfi Icfojxe yiXia ÖtvTTtrj^irjg tdXavta, ol 

fW iv AtyvTTtM oixiovtfg "EXXrjveg etxoöi fiviag: mit bedeutungsvoller Ironie 
ist dies zusammengeetellt. 

Bauer, Entstehung d. herodot. Geschichtswerkes. 4 
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soll den Aegyptern entlehnt sein, dass nämlich jeder einmal des 
Jahres der Behörde seinen Beruf angeben müsse ^). Zweifelhaft 
ist es unserem Autor, ob auch die bevorzugte Stellung der 
Kriegerkaste von Aegypten als Vorbild für eine ähnUche Stellung 
bei den Griechen gelten kann 2). 

Die Angaben Homers werden nicht geglaubt, nach den 
Erwägungen, die Capitel 120 flgde. angestellt werden, ist die Ilias 
auch nicht mehr wahrscheinUch. Nachdem Capitel 116 die 
Quellenströmung in Homer aufgedeckt ist, heisst es am Schlüsse 

von C. 117. "OfiriQog fih VW x«e tä KvnQia mm ^^aighoo, ein muth- 
williger Ausruf, den Herodot überhaupt nur noch einmal IV. 96 
gebraucht von der sonderbaren PersönUchkeit des Zalmoxis; 
dennoch fragt er c. 118 die Priester, ob der trojanische Krieg 
eine Thatsache sei oder ob die Hellenen iidtaiov Xoyov Uyovcn, 
Ehodopis, die Griechin, in Aegypten als Erbauerin einer Pyramide 
erscheinen zu lassen, das schmeichelte griechischem Selbstgefühl 
gewiss so, dass es unangenehm wirken musste, wenn Herodot sich 
mit einer entschiedenen Leugnung dagegen wendet (H. 134). Mit 
einer ähnlichen Bemerkung wie über Homer schliesst er hier c. 135 
*Podoimog fiiv vvv niqi TreTzavfxai. Für viele mochte es schwer 
werden, die Anschauung, die man vom Okeanos hatte, aufzugeben, 
was aber Herodot verlangt ^). Er geht aber noch weiter, wo es 
sich um rehgiöse Anschauungen handelt. Alles sollen die Hellenen 
den Aegyptern entlehnt haben: die Namen der zwölf Götter*), 



^) II. 177. SoXmv 6k 6 *A&7jvaloe: laßoiv i^ Alyvntov tovtov zov 
vofiov *A&tivaloi(Ji iO-ero, tot i^lvot ig aei Xfjiovtai iovtt dfKOfKa vofiot, 

*) n. 167. ei /liv wv y.ai tovto not,^ Alyv7trio)v fiefia&ijxaöt ol^'EkX^- 
veg, ovx S/^* dt^exiotg x()ivae . . . 

^) n. 23. (' cfe Tie^i tov ^Hxeavov ki^ag, ig dq>avkg zov fiv&ov dveveixag, 
OVH S/ei Skey/ov • ov yaQ twa fytaye oida Ttota/iov 'IlHf.avov iovta, "Ofitj^ov 
dk fj tiva tö)v n^otsQOV ytvofihmv TioiTjtiov doxiw tovvofia ev^ovta ig tijv 
TtoitjÖev iöeveliiaö&ni, 

*) II. 4. dvoi&txd t€ &eo)V iTtmvvfiiag iXeyov Tt^ohovg AlyvTtTiovtj^, 
vofiiöai xai "EXlfjvag na^d Öipioiv dvaXaßf.iv. ibid. C. 50, d/edov &e xal 
ndvtiav tolv &bmv td ovvofiata f| AlyvTztov iXijXv&-e ig ttjv ^EkXdda, 
vgl. ibid. C. 146 S^Xa mv fioi yfyove, on vÖtBQov inv&ovro ol "EXXrivf.g 

xovtfüv td ovvofiata rj td tötv aXXotv &eviv, ferner II. 52 in Dodona erfuhr 
Herodot, die Griechen hätten ursprünglich zu den Göttern gebetet, ohne 
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die Pestaufzüge ^), der Nam'e des Herakles ^) sind Aegypten 
entnommen ; ja sogar die heilige Stätte von Dodona hat dorther 
ihre Weisheit geholt % eine Art des Gesanges ist bei den 
Aegyptern uralt und daher auch bei den Griechen nur reci- 
pirt *). Allein Herodot erzählt auch von griechischen Heroen 
und Göttern Dinge, die Blasphemien sind und griechischem 
Denken höchst anstössig erscheinen mussten. Perseus wird 
für einen Aegypter von Abstammung erklärt ^) und Mene- 
laos dachte man sich doch nicht als einen Mann, der in 
Aegypten Kinder schlachtete ß), und einen ägyptischen König 
sollte man sich vorstellen, mit Demeter im Hades würfelnd, im 
Hades, an den Herodot hier auch nicht zu glauben scheint; er 

sagt mindestens H. 122 Hataßijvat xdtw ig rdv Ol "Ekktjvsg aidrjv 

rofiiCovffi tivai. Noch feiert man in Aegypten das Fest der 
Wiederkehr dieses Königs Ehampsinit, ob gerade aus diesem 
Grunde, weiss freilich unser Autor nicht. Wie anstössig musste 
vollends das erscheinen, was über Ares und seine Mutter im 
Culte von Papremis H. 64 gesagt war. 



ihre Namen zu kennen, eTtsitev de xqovov tzoXXov du^ek&^ovro? inv&ovt o 

in riy? jilyvnt V amy/niva ta ovvofiouta toiv &€(uv twv akko)v, Jtovvöov 
Sk vÖtsQov nokXw inv&ovto. 

*) n. 49 führt Herodot die Einführung der phallischen Kulte des 

Dionysos auf Melampus zurück : iy^ /*«v vvv tprjfie MeXd/uTZoda yevo/Aevov 
avf^Qa (foipov ftavtiHijv te io}vtw ÖvÖt^Öae xai nv&o fiivov an AlyvTtr ov 
aXXa tt TtoXXd iöfjy^öaö&'ai ^'EXXtjÖt, xal td neql tov Jiovvöov^ oXlycc avttav 
noQoXXd^cwtot,, ibid. C. 58. Tiayriyv^t^ dk d^a xal nofindg xai TtQOÖa/yoiydg 
TtQWtot av&q(a7ibiv AiyvTTXtoi liöt ol TToitjöd/uevoe, xai nagd tovtwv ^'EXXrjveg 
fiefia&ijxad IV, 

*) II, 43. xai firjv oti ye ov na^ 'EXXijifO)v iXaßov tovvofia tov 
H^cuiXiog AiyvTtttoi, dXX^ **EXXfjvcg /laXXov naq Aiyvnxliav. 

*) II. 57. lötr« 6k mal t<ov Iqmv 17 /tiavtiy.ij dn AlyvTtt ov 
dn$Y fi^ivti^ 

*) II 79. « . . TZoXXd fikv xai dXXa dno&o)Vfia<^iiv fie. toiv ne^l Atyvn- 
tov iovtwVf iv 6k dti xat tov Alvov oxo&ev iXaßov ' <paivovtai 6k ouel noti 

tovtov dei6ovteg: er stammte nämlich von einem ihrer ältesten Könige ; hier 
sieht man so recht, wie Herodot zu seinen Ansichten kam. 

*) II. 91. Sg)aÖav tov ÜBQÖia ex tifq iowtwv noXioq yeyovtvai • tov ydq 
Aavaov xal tov Avyxia iovtag XB/iifiitag txnXoiÖai ig trjv 'EXXd6a, 

*) n. 119. imtBXVatai {MiviXeo)g) n^ijyfia ovx oöiov ' Xaßoiv yd^ 6vo 
7Zai6ia av6^0}V imxMgiwv (vtofid 6g)£a inolriöt, 

4* 
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Homer, Hesiod und Aischylos werden als Schöpfer der 
griechischen Götterwelt natürUch auch als abhängig von den 
Aegyptern betrachtet ^). Die Griechen sollen überhaupt vor Hesiod 
und Homer gar nichts gewusst haben von ihren Göttern und 

deren Natur. H. 53 Evifsp de iyivito txaatog Tcof ^smvy &17S ö' 
aiel rjffap ndvrsg, oxoloi tb tivsg ra tidea ovx rjnKTrsaTo fi^XQi ov 

nQcirjv re xal x&sg mg tlnsTv Xoyco, Die Zuschreibung der einzelnen 
Tage haben die Dichter den Aegyptern entlehnt und so die 
Griechen den letzteren abgelernt ^). Nun versteht man „die 
lebhafte, fast leidenschaftHche Form" mit der sich II. 156 Herodot 
gegen Aischylos wendet. Der Ausdruck tiqticktb erklärt sich, 
wenn man bedenkt, dass der Verfasser der HikeLiden von 
Argo s aus lo nach Aegypten fliehen, dort mit Zeus den Epaphos 
zeugen und ui der dritten Generation den Oheim der Danaiden, 
den Aigyptos, werden lässt. Herodot will sagen, der, welcher 
den Aegyptern ihr geistiges Eigenthum geraubt, verdient eben 
dieses harte ürtheil, weil er sonst das wahre Sachverhältniss 
umgekehrt darzustellen beliebt, und unter den ,. Hellenen," die 
Herodot als Gewährsmänner einer anderen Art der Erzählung 
wie lo nach Aegypten kam, anführt ^), im Gegensatz zu der von 
ihm gegebenen persischen Darstellung, wird wol auch gerade 
Aischylos zu verstehen sein. Nicht minder abhängig erscheint 
die griechische Gelehrtenwelt und da, wo sie nicht mit ägypti- 
schen Anschauungen übereinstimmt, polemisirt Herodot gegen sie. 

Den griechischen Weisen, toov iy&i üömg za ovvofiaicc ov ygdqxay 

welche lehrten, dass die Seele unsterblich sei, sind die Aegypter 
in dieser Erkenntniss nicht nur vorangegangen, sondern von 
den letzteren haben die ersteren dieselbe entlehnt *). Wo 



*) II. 53. 'HöioSov yaQ xntt ^OfuriQöv . . . ♦ ovtoi 6i u6i oi TToiijÖavteq 
&'eoyovif]v "Elkfjöe, nai xolöt &sol6i tag inrnw/u lag 66vtfg inal tifiag re 
xai tixvaq 6uk6vt€g, xai Mea avtmv Örjfiijvavrtg^ 

') II. 82. xa* td^e dkXa AlyvTttloiöi iött i^evQrjfiivaj fieig te xal i^iui^ti 
ixdötf} &iMV ot£V iöti, »ai t^ SxaÖtog i^fii(ifl yevofievog orioeöi iynv^ijöei xal 
oxojg teXivrijöei aal oxoiog tig iötae, 

') I. 2. ovto) fiev *Iovv ig Aiyvinov dnixiöO-ai Xiyovöi IH^öai^ ovx 
o)g "ElXfjveg, xal tojv d^txrj/u,dt(ov tovto TT^wtov d^^ac, 

*) II. 123. n^oitoi ^k xai tovde tov koyov AlyvTttioi döt. oi eiTTovttg, 
oig dvS-^omov rpv/tj aOdvaxog idti, tov öoijuatog de xatoiq>&ivovtoq ig 
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Herodot von dem periodischen Wachsen des Nil spricht, wendet 
er sich mit bitterer Ironie gegen die Erklärungsversuche hervor- 
ragender griechischer Gelehrter ^). Die Ansichten der ägyp- 
tischen Priester, wenn sie auch nicht gerade sehr plausibel er- 
scheinen, werden von Herodot doch gebilligt, selbst wenn sie 
behaupten, dass, falls es bei ihnen nicht regnen würde, die 
Griechen vom Hunger dahingerafft werden müssten ^). Auch 
das Jahr haben ferner die Astronomen der Aegypter besser 
eingerichtet, freihch drückt sich der Autor hier milder aus: 

ayovai dh tofftpSs rrocpoitsgop 'EkkrjvMP, ifioi doxüiv (II. 4). Auch 

das Wissen in der Geometrie scheinen die Griechen unserem 
Autor denAegyptem zu verdanken. Capitel 109 heisst es nämlich: 

doxs'ei de fAOt iv^svrsv yeoDfistQirj bvqsx^sTccc ig rrjv 'Ekkäda iTiavel' 

&fiv. Capitel 15 und 16 erörtert er die Meinung „der loner," 
die da behaupten, das Delta allein sei Aegypten, das übrige 
Land gehöre theils zu Libyen, theils zu Asien, und sagt: 

si mf tjfAStg OQ^&oog ttsqI avrcSv ytyvoitrxofjisv, *'JmvBg ovx sv cpQOVBovci 
ftsgl Aiyvnrov • u de og&tj iati rj tdov ^loivoDv yvcifAtj, '^EXXrjvdg rs 
xal avtovg "Imrag aTiodsiHvvfii, ovx in lataiiivovg Xoyi^ sff&at. 

Dieser Härten war sich Herodot selber bewusst, das Gefühl 
hatte ihn ergriffen, dass er mit Dingen vor das Publikum trete, 
die dessen Missbilligung hervorrufen mussten. Daher entschuldigt 
er sieh auch gleich eingangs IL 3 : zu dem, was er über die ägyp- 
tischen Götter sage, nöthige ihn sein koyog und dem müsse er 
folgen. Und c. 65 drückt er sich vielleicht noch stärker 
in diesem Sinne aus, wenn er sagt rmv Ss bIvsxbv avsTrai 



äXXo ^^ov aiei yivofiBVOV iödvetai . . . tovro) tw loyip döl dt 'ElXijvwv ixQ^\äavto, 
Ol fiev TZQOtc^oVf Ol de vöte^ov, olg l6i(fi iwvtMv iovti. 

*) II. 20. 14AA' 'ElXijvo)v fJih tivBq in iörifio i ßovl6fji,evoi yeviö&ai 
ÖOfpifjv SXe^av Ttsqi rov v&atog tovrov t^iq>adlag odovg, twv xdq fih dvo o v &* 
d^ t tS fiVTiÖ&ijvai bI fiij o(Sov Ötjfiijvai ßovXofitvoq ßiovvov . . . tmv if iti^f] 
, . . C. 21 if «^ izi^t] dvcTt lÖVTj /Lioveöt i^Tj ^h iöti t^g kekeyfiivtjg, koy^ dk 
tlnBiv &-faji*a(J Kotier] C. 22. 17 de T^itij twv odoJv noklov enieixeÖrdtTj iovöa 
f*dki(tva Mrpevötai. Vgl. Übrigens ein ähnliches Verfahren II. 15 u. 16. 
**EXXri¥(iq t€ nul avtovg ^lotvag drtodeUvvfii ovx i7ZiÖTaju,ivovgloyi^e6&ai, 

*) n. 13. to de enog tovto i&eXti keyeiv, wg et fivj i&eXijöei 6q>i 
VBiv 6 O-eog, dXX' avxfi(fi dia/^döO-ai, Xifita 01 "EXXtjveg al^e&^Öovtai • ov yd^ 
drj Öifl iöti vdatog ovdefiia äXXrj djToÖtQOtprl, oti firi ex rov Aiog fiovvov. 
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ta loa H Hyoifiiy xataßairjp av r^ X6y(p ig ra &8Ta fiQijyfjiata^ rd 
iym (fBvyco fiaXiora anYiyisaß-ai' ta dl Kod slgrixa avtmv 
innpavtrag^ avayxairi HarakafißawofJLBvog sJnov. Aehnlich 

in Oapitel 171 über die Mysterien. Hier meint unser Autor, 
er wisse noch mehr darüber, wie es sich damit verhalte, «ber 
Evatofia y.Btff&m; auch über das, was die Hellenen OsfffAoqiÖQia 
nennen, will er schweigen, nXriv otrov aitijg offirj i<n\ lAysiv, 
Ganz ebenso heisst es c. 46. ov fioi ^diop iatt Hysiv c. 47. iiiol 

fAivtoi i7ti(Ttccfxsf(p ovH BVTtQBTiBarBQog icrri }JyB(T&at^y c. 48. ecrti Xoyog 
TiBQi avrov ioog XByofiBvog, c. 61. ov fioi oaiov iati XiyBiv^ c. 62. 
Bffti igog TrBQi avrov Xoyog XByofiBvog^ c. 81. Bffti ob ttbqI avrdSv 

iQog Xoyog XsyofiBvog, Man hat gemeint, dass Herodot mit pietät- 
voller Scheu die Geheimnisse der ägyptischen Mysterien nicht 
habe verrathen wollen; allein ich denke, mit mehr Grund wird 
man sagen können, dass er mit Eücksicht auf den Widerspruch, 
den er gewärtigte, um seinetwillen und nicht wegen der Geheim- 
lehren zurückhaltend war. Wo er kann, wehrt er sich aus- 
drücklich gegen die Zumuthung, dass er behaupten wolle, die 
Griechen hätten etwas unmittelbar den Aegyptern entlehnt. 
Für die ithyphallischen Aufzüge behauptet er, Melampus habe 
dieselben eingeführt, der sie allerdings seinerseits von dem 
tyrischen Kadmos erfahren habe ^). Und trotz dieses gewaltigen 
Eindruckes, den alles ägyptische auf unseren Autor machte, 
war er doch nicht im Stande alle die Seltsamkeiten der ägyp- 
tischen Eeligion zu glauben; er bezeichnet die Mittheilungen 
der Führer c. 131 als eitles Gerede q^XvrjQhvtBg dg iym doxsco. 
Wenn sich nun diese Ansichten an anderem Orte zum 
Theile wiederfinden, so wird auch daraus sich der Schluss 
ziehen lassen, dass die beiden Partieen, in denen das geschieht, 
von einander insofern unabhängig seien, als sie mit verschie- 
denen Gegenständen sich zu beschäftigen bestimmt waren, 
und dass daher der Autor diese seine Gedanken wiederholen 
konnte. Hier, wo es sich nun um die Ermittelung des Ver- 
hältnisses des zweiten und vierten Buches handelt, liegt be- 
reits ein Beweisgrund dafür in der schon angeführten Stelle 



*) II. 49, ov yaQ ffij dvfiTrsöetv ye yiyVoj td te iv AtyvTrrta nowvfiiva 
toi 0-Bia vtal td iv toiöt "EXkrjöi, 



Die AiYVTzrioi Xoyoe. DD 

n. 161 vor, WO es heisst die Ttooqtaaig, die in den ägyptische n 
Geschichten nur gestreift werde, solle ausführlich in den 
libyschen ihre Darstellung finden. Es ist schon an sich 
wahrscheinlich, dass Herodot sich während seiner ägyptischen 
Beise ^) am besten in die Lage versetzt sah, auch über Libyen 
Erkundigungen einzuziehen und selber dahin zu gehen, und 
wird daher durch diesen Vorweis nur das nähere Verhältniss 
bestätigt, das zwischen beiden Theilen besteht. Für die vor- 
Uegende Untersuchung entstände unmittelbar die Frage, ob 
diese Verweisstelle im zweiten Buche aus der Zeit der ersten 
Niederschrift stammt oder erst bei der späteren Einfügung 
hinzugesetzt worden ist. Sicher ist, dass der Autor zur Zeit, 
als er die betreffende Stelle des zweiten Buches niederschrieb, 
in der Lage war zu wissen, dass er an einem späteren Orte, 
den er bereits genau kennen musste, diese nähere Ausführung 
anbringen konnte, was wiederum voraussetzt, dass der Theil, 
in welchen diese Ausführung eingefügt werden sollte, auch 
bereits vorlag, d. h. die Geschichten des Dareios, die ja mit 
denen des Kambyses und Kyros die persischen Geschichten 
ausmachen, die also als eine frühere Arbeit Herodots sich aber- 
mals erweisen, die vor die Zeit der ägyptischen Eeise fällt. Wenn 
wir uns nun in Herodots Lage denken, als ihm die persischen 
Geschichten vorlagen, und bereits der Excurs über Aegypten, 
der aus späterer Zeit datirte, fertig war, und wie er nun 
bei der Schlussredaction beschäftigt war auch spätere Partien, 
etwa im dritten Buche, theilweise zu überarbeiten, so wird 
die Entscheidung der Frage, ob die libyschen oder skythischen 
Geschichten schon vor der Abfassung der ägyptischen in irgend 
einer Form vorhanden waren und nach derselben eben über- 
arbeitet wurden, oder ob sie überhaupt erst nach der Beise 
entstanden sind, aus der Verweisstelle allein unmöglich; 
dies kann nur eine gleich anzustellende Untersuchung über die 
libyschen und skythischen Geschichten selbst ergeben. Wenn 
diese Frage entschieden werden kann, ist die andere über den 
Satz n. 161 von selbst gelöst ; ist letzteres richtig, dann gehört 
derselbe in den ursprünglichen Zusammenhang der ägyptischen 

*) Anders Stein, a. a. 0. S. XVIII der Einleitung. 
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Geschichten; ergibt sich hingegen ersteres als Eesultat, so 
kann das eine so gut wie das andere der Fall sein, es stellt 
sich also als durchaus irrelevant heraus, wie man diese Stelle 
betrachten will. 

Es muss daher noch die inhaltlich nahe Beziehung des 
vierten Buches mit den AiyvTitioi loyoi betrachtet werden, welche 
zu der eben angestellten Argumentation allein berechtigt. 
Spricht dafür schon die im Vergleich zu den bisherigen un- 
verhältnissmässig grössere Zahl von Berührungspunkten, so 
lässt sich für eine zeitlich nicht zu weit auseinander liegende 
Abfassung geltend machen, dass eigentliche Gegensätze nicht 
bestehen, was man doch vermuthen sollte, wenn von den 
früher besprochenen Möglichkeiten die richtig wäre, dass 
diese skythischen und übyschen Geschichten schon vor der 
Abfassung des zweiten Buches in der vorliegenden Form existirt 
hätten und dann nur eingefügt worden wären. Eine Ueber- 
arbeitung würde mindestens im Gegensatze zu jener der be- 
trachteten Bücher als sehr ausgiebig sich dadurch erweisen, dass 
eben keine Discrepanzen sich finden. Das kann man allerdings 
zeigen, dass in der Form, wie sie jetzt vorliegen, die beiden 
Theile des vierten Buches das zweite Buch an der Stelle, wo 
es jetzt steht, voraussetzen. Denn, wenn Herodot IV. 44 sagt: 

tUg ÖS AalriQ ta Tiollä vno JaQsiov i^tvQS&rj, og ßovkofiBvog 
'höov TTorafiov, og XQOxodsilovg ö svr sq o g ovtog notccficov ndvxmv 

naQsxBtai, so setzt dies voraus, dass schon ein Fluss genannt 
ist, der durch Krokodile sich auszeichnet, was wir IL 68 flgde. 
lesen, wo das Vorkommen derselben im Nil und ihre Ver- 
ehrung ausführlich beschrieben ist, wie denn c. 32 für das 
Vorhandensein des Nil in Libyen gerade das Vorkommen von 
Krokodilen in einem dort befindlichen Flusse das entscheidende 
Kriterium abgibt ^). Auch IV. 198 scheint nicht ohne Bezug 
auf IL 12 gesagt zu sein, mindestens werden die dort ge- 
brauchten Worte für die Fruchtbarkeit Aegyptens ziemlich ebenso 
hier für einen Theil Libyens, der mit Aegypten gleich frucht- 
bar sein soll, gebraucht : doxhi äi fioi ovd^ aQst'^v elvai ng ij 



*) II. 32. Tta^d di triv Ttokiv qUiv notafiov f^iyav, gieiv dk dno 
i^niQfi^ arrcV Ttqoq fjXiov dvcvtikXovta , q>cilveÖ&'at &b iv avtm xgoHodeikovg. 
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Aißiri anovdairi oJerr« ri 'uäffltf rj Eiqtanri nctqaßhiüfivni nXrjv Kivv - 
nog fiovpfjg . . . /jLsXdyyaiog ts ydg i*Tti xal invÖQog nida^i, und im 
zweiten Buche : ngog dh tfj x^QV ^^'^^ '^fi-^Q^ß^V ^QoffovQot iovari 
XYjV j4iyvnrop ngoffixihif ovts jfj Aißvri .... akXd fisldyyaiov ts xal 
xcctSQQtjyfjiivtjV .... t^v de Aißvrjv Idfisv igv^^QOZBQTjv te yfjv xal 

inorpaninnigriv. Die grössere Ausführlichkeit, mit der im vierten 
Buche darüber gehandelt ist, ergibt sich ganz natürlich, da 
diese Partie sich ja speciell mit Libyen beschäftigen soll. Auch 
was sonst im zweiten und vierten Buche über die Boden- 
beschaflFenheit gesagt ist, stimmt ganz genau. IL 32 trig yciQ 

AißvYfg ta fihv x«t« triv ßogtjiriv ß-akatraav an Aiyvnrov dg^dfisvoi 
lii%Qi 2oX6hvtog axgrjg, tfj tskevt^ tavta tijg Aißvrjgy nagijxovcn 
nagd n&aav Aißvsg xal Aißvmv e&vsa nolXd, IV. 167 Aißvoov ydg 
drj S&vsa Ttoiild xal navtoTn iatl, IL 32. td de VTteg '&aXd<T<Trig ts 
xal tfßv im &dXa(T<rav xatrjXovToav dv-d-goiTimv, td xatvnsg&B ß^gitodrig 
ifftl »7 Aißvtj • . . . . td ÖS xatVTisg&s trjg &rjgi(6Ssog xpdfifiog ts iati 
xai avvSgog dsivdog xal igijfjiog ndvtmv, IV. 181. nach einer Auf- 
zählung der Küstenvölker, vnlg dl tovtcov ig /isfroyaiav 77 &rjQioidrig 
i<nl Aißvrjy VTikg Sk f^g ß-tjgioiSsog ocpgvri ipd/ifiov xatijxsi, IL 65. 
^Eovaa 17 Atyvntog ofiovgog tfj Aißvri ov fidXa &rjgi(adi]g icrti, 

IV. 191. WestUch vom Pluss Triton sind die Maxyer, Acker- 
bauer, rj äk fjoigri avtrj ts xal )J XoiTf^ trjg Aißvrjg ij ngog icrnsQrjv 
nolXt^ &i]gimd8(Ttigi] ts xal daavtsgrj iatl trjg tdov voiiddoov x^QV»' 
17 fjikr ydg de Tigog f^v rj(S trjg Aißvrjg^ trjv oi vofAddsg vsfiovffi, intl 
tansinj ts xal xpafAfioidrjg fiixg*' '^ov Tgitoavog notafiov, ?7 de dno 
tovtov to Ttgog iffnigrjg, rj tcov dgotrjgoDv, ogsipij ts xdgta xal 

daaia xal &tigimdrig. Wir sahen, eine Haupttendenz des zweiten 
Buches ist, viele der griechischen Einrichtungen und Ge- 
bräuche als aus Aegypten herübergenommen darzustellen; 
ein gleiches begegnet uns hier IV. 189. trjv ds dga ic&rjza xal 

tdg aiyldag tmv dyaXfidtoop trjg 'A&rjvairjg ix tcov Aißvüastov 
iTiOifjtravto oi E}lrjvsg .... xal tstrasgag innovg av^svyvivai nagd 
Aißvdov oi^EXlrjvsg lASfAaS-ijxaffi, 190. ß'dntovai ds tovg dno&vrjaxovtag 
oi POfAadsg xatdnsg oi '^EXXi^vsg nXrfV Natrafiaivosv. (IV. 180 siehe 

unten vierten Abschnitt, wo das betreffende näher erörtert 
wird). Wir erkannten ferner, wie in Herodot gewaltige Zweifel 
über Homers Werke sich erhoben: unter anderem spricht er 
ihm im zweiten Buche die Kyprien ab, IL 117. xatd tavta Ss 
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ra ensa .... drjXoi^ oti ovx *Ofcifpov rä Kvngiä STisd iari oüJl akXov 

tivog und ähnliche Zweifel IV. 32 etru ds xal *OfAi]Q(p iv 'Eniyovoiai, 

fi dri ttß iopti ys "OfirjQog tavta rä insa inoir((TB, Auch auf eine 

andere Streitfrage kommt Herodot zweimal zu sprechen, sowol 
IV. 42 als U. 16 (über die Theilung der Welttheile) ; eine der- 
artige Wiederholung spricht wol für die gegenseitige Un- 
abhängigkeit II. 16 "EXXrivaq t% aal avtovg "Icovag anodsUvvfii 
ovH iTiKTrafiBvovg Xoyi^fff&at^ oi qiafft tgia ^logia shai yrjv nätfav^ 
EvQointjv ts xal '^(rirjv xal ^tßvrjv und IV. 42 ^oojtiafw mv tcov 
d^ovQKTavrmv xal disXoptfap Aißvriv rs xal uiffiijp xal Evgointjv. In 

beiden Partieen wird uns berichtet von dem Kanäle, den Neko 
zu bauen begann, den Dareios dann fortsetzte. IV. 42 . . • 

Nsxm tov AiyvTtrmv ßaciksog noaotov tmv ijiisig lidfitp xarads^avtogy 
og insitB ti^v diooQVia inavdaro OQVffffoap ti^v ix tov Neilov dUiovaav 
ig tov ^Aqdßiov xcItiov. II. 158 ^afifjii]tixov ds Nsxcog nalg 
iyiveto xal ißacriksvffs AiyvntoVn og tfj Sirngv^i ifiBj^BigTjffs ngmtog 
rrj ig rrjv 'Egv&g'^v ^aXacrffav qfBgovtrri, rrfv AagsTog 6 ÜBgtTrjg ÖBVtBga 
öioigii^B, Vgl. noch IV. 39 ig tov xohtov tov ^AgdßioVy ig tov 
AagBiog ix tov NbIXov äioigvj^a iai^yaye. Ein ürtheil, bei dem wir 
schon früher (Seite 50 Anm. 3) der leidenschaftlichen Kritik 
Herodots zu gedenken hatten, wiederholt sich in ganz eben 
derselben Form: die Behauptung Herodots, der Okeanos um- 
fliesse die Erde nicht IV. 8. tov ds '^ixsavov Xoyqt fisv Uyovcn an 

TjXiov avatoXimv dg^dfiBvov y^v TZBgl naaav gisiv^ ^Qy<P ^^ ^^^ dno' 
ÖBixvvdi, TV, 36. yBXiio ds ogmv yrjg nsgiodovg ygdxpavtag noXXovg 
ijSrjy xal oväiva roov i'^ovrcog i^rjyriadfiBvov ' 6t 'S^xsavov tB giovta 

ygdq)ov(Ti nigi^ t^v yfjv^ und im zweiten Buche da, wo die 
verschiedenen Hypothesen der Griechen über das Wachsen des 
Nil und dessen Erklärung in der früher berührten absprechenden 
Form vorgebracht werden, heisst es von der einen Capitel 21 

ri ds itBgrj dvBTrKTtrjfiovBfftigt] fiiv scrti tijg XsksyfiBvrjg^ loyi^ ds 
BiTTBiv ß^aofiaaitotigriy rj kiysi and tov 'SixBavov giovta avtov tavta 
firj^aväa&aiy tov ä* 'Sixsavov y^v nigi näaav gisiv und Capitel 23 : 
ov ydg tiva sycoys olda notafiov 'Qxsavov iovta^ ^Ofiffgov ds tj tiva 
t(ov ngotsgov ysvofiivtov noiTjtioDv doxioo tovvofia svgovta ig tfjv 

noiriffiv sidBvslxaa^ai. Ueber die Lage des Volkes der Nasamonen 
vrird n. 32 etwas anticipirt in Form des folgenden Beisatzes, 
der hier, wo Herodot von Libyen noch nichts berichtet hat, 
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nöthig ist und insofern dafür spricht, dass das später über Libyen 
gesagte hier nicht vorausgesetzt werden konnte. Er lautet: 

(NaaaiimvBq) tb de S&vog jovto iarl filv Aißvxov^ vifisrai de rfiv 
2vQriv TB xal f^v fiQog lyoo j^mgtjv rfjg Ilvgriog ovx inl noXkov, Die 

Lage des Wohnortes derselben ist auch IV. 172 angegeben, 
nur hier, wie der Zusammenhang der Ubyschen Geschichten 
bedingt, mit Bezug auf andere Völkerschaften ^), jedoch durch- 
aus übereinstimmend ; man sieht, wie es sich für unseren Autor 
um etwas anderes handelte, als er die Nasamonen IL 32 
nannte und als er wieder IV. 172 auf sie kam. Ein ganz 
ähnlicher Schluss lässt sich aus der Erwähnung des harten 
Winters in Skythien ziehen, wie er im zweiten Buche Capitel 22 
als Grund des Wanderns der Kraniche angegeben ist, und dem 
Vergleiche dieser Nachricht mit der ausführlichen Beschreibung 
derselben im Zusammenhang der skythischen Geschichten, IV. 7. 
28. 31* ^). Der Vergleich zwischen Nil und Donau wird in den 
ägyptischen und skythischen Geschichten fast mit denselben 

Worten angestellt. IV. 49 qhi, yaq drj dia naarig tilg EvQcoTZTjg 6 
'*IatQogy aQ^dfievog ix KeXttxiv, ot aff^cttoi nqog i^kiov dvafAitav fista 



*) IV. 172. Av/eöiwv Ji rovtwv to n^og iÖTti^rjg Mxovtai NaÖafioJvtg, 
dieselben wohnen nacli IV. 168 flgde. : olniovöi &k aatd td^e Aißveg an* 
AlyvTvtov d^^dfievoe, die Adyrmacliiden : dn Alyvinov fii/^i Xe/nsvog, r^ 
ov^of^a nXvvog iöti, dann die Gfiligammen c. 169: a*^/(>« Atp^o^iöiddo? 
nföov, weiter gegen Westen c. 170 die Asbyten: ovtoi to vnk^ Kv^ijvrjg 
olxiovöi, ebenso westlicher 171 die Auschisen: ovroi vnk^ Bd^xrjg otxiovöe, 
HotijHovreg inl &dkaödav xar' Eveöne^ldag, im Bitinenlande die Bakaler : 
xatd Tavj(Btqa TtoXiv tijg Ba^Halrjg. 

') II. 22. yi^avoe äe g)ivyovÖai tov x^ifjiiava tov iv tfj Snv&^Mrj 
X^Qfl ytvofievov ipoitiovde ig ;{f£«^a(^ti7r ig tovg tonovg tovtovg\ dagegen IV. 28 
dvÖXtlfM^og ^k avtf} ij xntale/&stÖa ndöa /(W(/i/ oilro) dij ti iöti, h&a tovg 
f*ev oMtoi twv fitjvwv aqio^rjtog oiog ylvetai x^vfiog, iv tolöi v(fft>() in/iag 
niiXov ov noi^Öetg, nvQ &k dvanaitav noeijöeig nfjXov, ibid. C. 31. Tte^i efi 
tiSv Tttt^^v, twv Siw&at Xiyovöt avdnXsov eivai tov riiga, xa* tovtfav emxev 
ovn oid tt etvae ovte tSeiv to nqoöoi tilg '^ntlgov . . . tijv&e S/ta ne^i av- 
tülv yvo)/ifjv • td xatvne^&-€ tavtrjg trjg /oi^rfg alel vifpetat, iXdöÖovi di tov 
&i^eog -^ toif x^ifimvog, olömq xa^ olxogr. ^drj o>v oötig dyxoO-ev /^ova ddQtjv 
ni7ttov6av eide, oide, to Xiy(o • o*x« yd^ ij /«wV ntBQolöt, . . Diese Erklärung 
bezieht sich auf IV. 7. td dk xatvne^&e n^og ßo^irjv Xiyovöi dve/iov twv vntq, 
olnwp tijg /a)(>i/? ovx oid te uvai hi 7t^oÖo}ti^(o ovte oqoLv ovtt du^shcti 



^ 
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KvvYita^ oixsovffi rcov iv zfj EvQoinri und U. 33 "lotQog ts yaQ 
TiotafAog ag^dfitfog ix KsXkov xal UvQijvrjg Tzöliog qssi fiifrrjv (T)^i^03v 
t^v Evgoinriv . oi de Ksltoi sicrt s^oo 'Hganlsiosv (rrij^.smv, ofiovQsovGi 
08 KvvrjffioKTiy ot sffji^aToi nghq Svfffiimv oiHsovri r65v iv rfj EvQmnri 
xaroixrjiiBvojv, ferner IV, 50. iTrsi vdoDQ ys fv nqog h (TVfißdlXsiv 
6 Nsikog nXrj&si a'^OHgatsei und IL 33. xal mg iydo avfißdXXofiat 
toten ifJKpaveai td fiij yivojcTHOfisva rsxiJiaiQOfisvog, r<p ItTtgtp ix rdov 
iffoov fiEtQcop OQfiärai, endlich IV. 53 Boovcr&evrig notccfiogy lg iaxi 
fidyicTtog t* fitzd ^'icrtQov rovroov xal noXvaQxiatatog xatd yvcifiag 
Tag rifABtigag ovti (aovvov rmv 2!xv&ixmv Trotafidov, dlXd xal roSv 
äll&yv dndvtcov TiXifv Nsikov rov ^iyvniiov ' rovt(p ydg ovx oJd 
T6 iffti (TVfißakBiv dXXov norafiov. 

Dies gentigt, um die Richtigkeit der oben aufgestellten 
Behauptung über das Verhältniss der ägyptischen Geschichten 
zum vierten Buche darzuthun^ Die Frage, ob hier eine Abfassung 
des letzteren erst nach der Einschieb ung der ägyptischen Ge- 
schichten überhaupt oder eine blosse üeberarbeitung anzunehmen 
sei, muss den nächsten Gegenstand der Untersuchung bilden. 
Für die ägyptischen Geschichten, um das gelegentlich schon 
ausgesprochene schliesslich noch einmal zu wiederholen, steht 
fest, dass dieselben in den übrigen Theilen des Werkes theils 
vorausgesetzt sind, theils sich aber wieder als ganz unmöglich 
erweist anzunehmen, dass Stellen, die in der jetzigen Anordnung 
auf das zweite Buch folgen, wirklich auch später geschrieben seien, 
eine Thatsache, der gegenüber nur die eine Erklärung möghch 
ist, dass bei Gelegenheit einer Schlussredaction, welche bereits 
früher gearbeitetes zusammenfasste, dieses zweite Buch eingefügt 
ward ohne viel Aenderungen, dass aber auch zugleich einiges 
folgende überarbeitet und so von dem im zweiten Buche aus- 
gesprochenen beeinflusst wurde. Dies zeigte sich für das dritte 
Buch; wie weit dies dort geht, ist noch zu erforschen; ob es 
für das vierte Buch in der Form überhaupt gilt, soll nun unter- 
sucht werden. 

IV. Die udißvxol XoyoL 

Hier sind wir der Mühe überhoben, den Titel zu recht- 
fertigen. An der bereits mehrfach erwähnten Stelle 11. 161 
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bezeichnet Herodot ausdrücklich als libysche Geschichten den 
Theil seines Werkes, in welchem er die nQoq.Kcng, um derent- 
willen es Apries übel ergieng, fis^ovoog darlegen wolle, die 
ftQocpamg, die er im zweiten Buche nur obenhin berühre. Im 
allgemeinen ist bereits früher (Seite 12 und 13) über die Be- 
schaffenheit dieses Abschnittes gesprochen und auch über die 
Art der Einfügung in den Zusammenhang der persischen Ge- 
schichten unter Dareios das nöthige gesagt. Es soll nun hier, ab- 
gesehen davon, zunächst näher auf den Inhalt eingegangen werden. 
Der Autor schildert, indem er ausdrücklich sagt, er wolle 
einiges der ngo^fnaig ^) , um derentwillen gegen Libyen der 
grosse Kriegszug unternommen ward, voranschicken, die 
Ankunft der Minyer in Lakedaimonien, die vor den Pelasgern 
flohen, ihre Befreiung aus der Gefangenschaft durch Ver- 
tauschung der Kleider mit den Frauen und ihren Anschluss an 
die anoixla des Theras. Die früheren Bewohner der nunmehr 
nach dem Oikisten Thera genannten Insel waren die Nach- 
kommen des phoinikischen Membliaros und der frühere Name 
der Insel war Kailiste. Ein anderer Theil dieser Minyer wendete 
sich gegen Pareoraten und Kaukoner und gründete eine Anzahl 
Städte, welche zu Herodots Zeit die Eleer zerstört hatten. Auf 
Theras folgt Oiolykos, auf diesen Aigeus, und es entsteht die 
Gefahr, dass die Familie der Aigiden aussterbe (c. 150). Soweit 
stimmt theräische und lakedaimonische IJeberiieferung , von 
nun an aber folgt unser Autor nur theräischer Tradition. 
Grinnos, ein Nachkomme des Theras und König der Insel, geht 
nach Delphi das Orakel zu befragen. Er erhält die Weisung, 
Battos , ein Nachkomme der minyschen Colonistenfamilien *), 
solle eine Colonie nach Libyen führen. Da dies nicht geschieht, 
so regnet es .in Thera zur Strafe für die Unterlassung nicht, 
und mit Hilfe des Korobios, eines Purpurfischers, erfahren die 



*) Es ist die äuss erliehe Wiederholung des Wortes n^otpouJiq — 
denn die hier erwähnte erzählt Herodot c. 165, während die II. 161 ver- 
sprochene c. 159 berichtet wird — gewiss absichtlieh, um an das früher 
versprochene gleich eingangs des ganzen Abschnittes zu erinnern. 

^) So erkläre ich mir IV. 150 io)v ykvoq Ei^q^rjfii&fjg twv Miwioiv, 
im Gegensatz zu den spartanischen Colönisteu. 
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aaf Erknndimg der Lage Libyens ausgezogenen Theraer von 
der Insel Platea. die. wie ihnen rersichert wird, zu Libyen ge- 
hört. Sie besiedehi die Insel und Samier rerproTiantiren die 
Leute daselbst. Durch günstige Winde entdecken erstere Tartessos : 
zum Danke dafür stellen sie in dem heimischen Tempel der 
Hera ein Weihgeschenk auf. das Herodot beschreibt Hier lie- 
gen auch die Anfange der intimen Beziehungen zwischen Eyrene, 
Thera und Samos. Die Termeinthche Entdeckung Libyens wird 
gemeldet und die Insel colomsirt (c. 154). 

Soweit geht die theraische UeberUeferung allein. Ton da 
ab stimmt sie. wie t o r c. 150 mit der lakedaimomsehen, nun 
mit der kyrenäischen. die jedoch für das c. 150 — 154 erzählte 
eine andere Version hat die nun berichtet wird. Die Her- 
kunft des Battos bildet den wesentUchsten Differenzpunkt, im 
Namen stimmen beide Ueberlieferungen. wie unser Autor aus- 
drüekUch herrorhebt. c. 155. w^ Sr^gatoi w xai Kvqt^vsuoi IjkjwoGi ; 
damit ist wol zugleich im Toraus angedeutet, dass Ton hier ab 
(c. 15Tj die e. 154 Anf. angegebene Uebereinstimmung der 
Nachrichten wieder b^innt. wenngleich gerade hier unser 
Autor sieh nicht entschliessen kann, der angegebenen Tradition 
zu folgen. Das Orakel ist aber mit der Besiedelung Ton Platea 
nicht zufrieden und erst nach erfolgter Gründung von Aziris 
im eigentUchen Libyen und von Irasa. ei^eht es der Colonie 
nach Wunsch. Auf Battos folgt Arkesilaos, dann Battos Eudai- 
mon. Unter letzterem kommen viele Griechen und umwohnende 
Libyer unter dem Könige Adikras nach Eyrene. letztere bieten 
Apries ihre Dienste an. das ägyptische Heer, welches die 
depossedirten wieder in ihre Bechte einsetzen wiU. wird be- 
siegt und die Aegypter fallen desshalb von Apries ab. Es folgt 
Arkesilaos II. Durch seinen Bruder wird Barka begründet, 
Arkesilaos besiegt die abtrünnigen Libyer, unter seinem Nach- 
folger Battos ni. erfolgt dann die Beform des Demonax, um 
deren Nichtanerkenung willen Arkesilaos HL, des ebengenann- 
ten Nachfolger, nach Samos fliehen muss. Da er auf Samos 
von Delphi aus die Versicherung erhält, dass er noch zur 
Herrschaft in Kyrene bestimmt sei, setzt er sich daselbst 
wieder in Besitz seines Thrones. Die ihm von der Pythia 
Torhergesagten Bedingungen seines Endes treten ein: er fallt 
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nach der Vorhersagung durch Mörderhand. Seine Mutter 
Pheretima flieht nach Aegypten zu dem Statthalter des Kam- 
byses Aryandes und erzählt dort, ihr Sohn sei wegen fJtTjSKTfiog 
umgebracht worden. In Folge dieser ngocpaaig unterstützt 
Aryandes die Königin-Mutter von Kyrene, aber mit der Absicht 
Libyen zu unterwerfen; denn es musste dem Perser sehr er- 
wünscht erscheinen, dies Land zu besitzen, dessen zahlreiche 
Völker nun in c. 168 — 197 aufgezählt und charakterisirt 
werden. In den nächsten Capiteln bis 200 folgen dann noch 
einige Eigenthümlichkeiten Libyens und mit tavta fxh vw inl 
roffovto siQTJa&oo schliesst dieser Abschnitt. Wir kommen nun 
aber wieder in den Zusammenhang, den wir c. 145 verlassen 
haben : es wird jetzt der dem Skythenzuge gleichzeitige Feldzug 
des Aryandes geschildert. 

Ganz anders lässt sich der Abschnitt 168 — 197 an : es ist 
dies eine von geographischen Gesichtspunkten ^) ausgehende 
Aufzählung der verschiedenen Ubyschen Völkerschaften, die 
etwas analoges nur hat in der mit den skythischen Geschichten 
verflochtenen ethnographischen üebersicht, wobei auch wie 
hier Gebräuche und charakteristische Eigenthümlichkeiten in 
Tracht und Lebensweise der einzelnen Völkerschaften erwähnt 
und besprochen werden. Wie in der skythischen Geographie, so 
wird auch hier auf Flüsse ^) , Quellen *) und Gebirgszüge *) 



^) Zuerst die am Meere wohnenden (ovxoi f*kv ol na^ad^aXdööwt 
twv vofidSotv e. 181) Völker e. 168—180, dann die Sandzone und ihre sechs 
Völker e. 181 — 185. Der Rest bis e. 200 handelt von den Produeten Libyens. 
Innerhalb der einzelnen Abschnitte ist die geographische Lage Einthei- 
longsgrnnd. 

*) IV. 175 ^iol (fe avtojv (Mdxwv) Klvvip notccfiog ^io)v tx koq>ov 
xeileofiipov Xa^ltoßv ig &dXaÖÖav imdidol. 

e. 178 xat^HOVÖi (Md/Xvec) de inl notaf* ov ftiyocv, tot ovvofia 
T^ittav iötl. 

*) IV. 181 xai iv xo^vip'pöi iy.dötov tov xoXo)vov dvaxovtii^ee ix fiiöov 
tov dXog V 6 oi^ xpv/^ov xai yXvxv. 

ibid. tvy/dvtt dk xai dXXo Ö<fi (l/i/u/itavloeg) v d o) q xq tjvatov iov. 

*) Vgh die eben citirte erste Stelle und c. 181 vnt(} &k trjg &tjQt(ü(feog 

a^QVfl tffdfi/iov xattjxee .... iv dk tfj oq^vf] tai'ttj ftdXiÖta ded dixa 7Jfie(}io)v 
odov dXoq iötl r^Vifea xard xov&^ov? fteydXovg iv xoXwvolÖ i , , , . 
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Eücksicht genommen, auch über die Fauna ^ und Flora *) weiss 
der Autor uns einiges zu berichten. Kurz es sind zwei inhalt- 
lich absolut verschiedene Theile, die uns hier als libysche Ge- 
schichte gelegentUch des Zuges des Aryandes gegen Kyrene 
geboten werden. Der letztere Theil schhesst sich in einem Merk- 
mal, das uns für Herodots Schreibweise nach seiner ägypti- 
schen Eeise charakteristisch schien, an den geographisch-ethno- 
graphischen Excurs über Skythien an : darin nämlich, griechische 
Gebräuche und Sitten vom Auslande her abzuleiten und zu er- 
klären. Es ist dies an den bereits (S. 57) besprochenen Stellen 
aus IV. 189 zu ersehen, welche zeigen sollen, wie die Hellenen 
das Aegisbild, das weite Gewand der Athena und das An- 
spannen von vier Pferden zusammen von den Libyern herüber- 
genommen haben. Dasselbe gilt von IV. 180, wo die Auseer 
ihren Athenacult und ihr Athenafest als ein einheimisches 

bezeichnen, trj avd^iysvü 'd-stp Ifyovaai t et noLTQia aTioTskisiv, 

Im selben Capitel heisst es weiter von der Eüstung, welche 
die schönste der Jungfrauen trägt, und in der sie als Athena 
um den See geführt wird, sie sei vermuthUch, bevor dies Volk 
mit Hellenen in Verbindung kam, von den Aegyptern entlehnt 

worden: aTid yao Aiyv7i%ov xal r^v aGnida aal t6 xgcivo^ ^Vl^^ 

anXiOai ig tovg ''EllrfVag, SO dass nichts übrig bleibt, als 
anzunehmen, Herodot habe gemeint die eben früher genannte 
navonUri 'EXXrjrixr] und der korinthische Helm seien auch von 
den Aegyptern herübergenommen. 

Abgesehen jedoch davon finden sich auch sonst Anhalts- 
punkte genug, welche unzweifelhaft erscheinen lassen, dass 
dieser zweite Theil erst nach der ägyptischen Reise geschrieben 
sein kann, nach welcher, wie ich glaube, (vgl. oben, S. 55) 
Herodot überhaupt erst in der Lage war, über Libyen diese 
Nachrichten zu bringen. Ausdrückhch weist er auf die Analogie 



1) Vgl. c. 172. 174. 191. 192 Ende todavta fiiv wv &fjQia ij 
tü)v vo/xddwv Aißvoiv Y^ ^/Mf oöov i^/uetg löxoqiovteq ini fiayiQotoetov oloi t£ 
£y£v6/ie&-a i^iHBÖ&ai. 

') C. 169 xai iv tfj tjTrel^M MeviXcuog Xef*ijv iöti *ai ^Al^i^ig . . . ttai 
to 6ikq>*ov ä^x^^^ <*^o tovtov, 

C. 177 o cTc tov Xwxov KOiQTtoq iöxi fieya&og Söov te r^? Öxivov, 
yXvnvxfjita 6k tov ^oivtxog t^ *a^n^ TtQoCiMkoq. 
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der Gewohnheiten und Gebräuehe der Adyrmachiden mit den 
ägyptischen^) und auf deren Unterschiede. An dieser Stelle 
ist . die Annahme, es sei dies Zusatz aus späterer Zeit, aus- 
geschlossen; bei der ausdrücklichen Bezugnahme IV. 181 
auf n. 42 wäre sie von vorneherein möglich, hier aber nach 
aUem vorhergegangenen verurtheilt sie sich selber. IV. 181 zeigt 
vielmehr erst recht, dass der betreflfende Satz und man darf 
wol ohne weiteres sagen, die ganze Partie von 168 ab nach 
der ägyptischen Eeise geschrieben ist. Dafür spricht, dass 
wir hier eine ziemlich unmittelbare Aufzeichnung Herodots vor 
uns haben. Bei seinem Aufenthalte auf der Oase des Ammon 
fiel ihm auf, dass dort, wie in Theben, Zeus mit Widder- 
hörnern dargestellt sei, dies notirte er sich, konnte aber die 
Analogie nur bemerken, wenn er eben vorher in Theben 
gewesen war ^\ Der Zusatz w^ xa* tiqotbqov sigtjtal fioi 
(nämlich im zweiten Buche c. 42) beweist aber, dass die 
schliessliche Bedaction und Bearbeitung des gesammelten 
Materials im vierten Buche erst erfolgte, als das zweite Buch 
bereits eingefügt war. Auch auf etwas im ersten Buche ge- 
sagtes wird zwar nicht ausdrücklich, aber doch thatsächUch Be- 
zug genommen IV. 172 ywatxag Ss vofii^ovjsg 7ioX}.ag b^biv 
Snaatog inixoivov avticov tijv fiT^iv noiBvvtai, rgona^ naQanXrialq^ 
T^ xou Maaaayitai . . was erzählt ist I. 216. 

Dass Herodot in Libyen war, dass er muthmassUch auch 
weiter als die Oase des Juppiter Ammon vordrang, ist eine ge- 
läufige Anschauung, die sich auch mit der öfteren Anführung 
der Quellen, wie sie unser Abschnitt bietet, belegen lässt: c. 173 

"Uym dh tavra rä Xiyovai Aißvtg^ c. 186 Xiyco Ss rä Xiyovai 
aitol AißvBg^ c. 191 oJ? dri Xiyovtai ys vnb Aißvaov, Cap. 



*) IV. 168 n^Mtoi 'A^v^fia/idae Aißvoiv itatoixiatat, ot vojioiöe 
fthp td nXlo) AlyvTTX lo i6 1 /^iovtcii, id&ijta cTc (fo^iovöi oirivTtf^ ol akXoi 
AißvBq, 

*) IV. 181 TtqMXOt ßih dno Gtjßio)v &ed dixa ^fisQiwv odov ji/u,fnaveo&, 
Ixovteg x6 1(j6v dno tov Sjißaiioq Aiog' xai yd^ to iv Srjßrjöif wg xai TtQO' 
te^ov et^fjtai fjioi, n^ton^oÖCDTiov tov Aiog toSyak/nd iöti. 

n. 42 it^*o7r^66o)7rov tülyak/ia tov Jeog noitvöi Alyi'Tttioe, arro dk 
Ätyvittimv Afif4(tiveoi; dies letztere ist hier natürlich antieipirt, und eben 
deshalb im vierten Buche der Rück weis. 

Bauer, Entstehung d. Iteirodut. Geschiibläweiktii». O 
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195 werden einmal Karthager als Qaelle angefahrt JJfevtrt 
KoQpjSofioiy und e. 192 ist ein libysches Wort in's griechische 
tlberselzt. Dass aber unser Autor längst nicht alles das ge- 
sehen hat, was er in diesem Abschnitt bespricht, ist nicht zu 
bezweifeln: man braucht nur zu sehen, wie schematiseh bei 
den sechs Völkern der Landzone verfahren ist, die Herodot je 
zehn Tage von einander entfernt sein lässt, (vgl. c. 181. 182. 
184 zwei Stellen), von der positiven Unrichtigkeit ganz ab- 
gesehen, worüber von den Erklärem bereits das nöthige bei- 
gebracht ist; wie aber andererseits ebenda gezeigt ist, ent- 
halten diese Notizen über Libyen doch eine Menge durchaus 
richtiger Beobachtungen und Angaben. 

Wenn daher über Art und Zeit der Abfassung dieses 
zweiten Theiles der libyschen Geschichten ein Zweifel nicht 
bestehen kann, und wir annehmen müssen, er sei nach dem 
Aufenthalt« in Aegypten erst geschrieben, die Beise dahin erst 
nach demselben angetreten worden, so entsteht nun die Frage, 
ob sich ein gleiches auch von dem ersten, inhaltlich so weit 
verschiedenen Theile behaupten lässt, und in welchem Ver- 
hältnisse beide zu einander stehen. Dabei muss abermals auf 
n. 161 Eücksicht genommen werden. Als nämUch Herodot die 
Stelle im zweiten Buche schrieb, wollte er in den libyschen 
Geschichten die nn6q,aaig ausführlicher erzählen, was er 
aber c. 159 in der That nicht thut; es ist nicht einzusehen, 
dass dies blos zufallig sein sollte. Dies mit der blossen Ver- 
gesslichkeit des Autors zu erklären, ginge an, wenn wir sonst 
gesehen hätten, dass die Unterbrechung der Arbeit in der 
Weise stattgefunden habe, wie KirchhoflF sie annimmt. Ich 
hoffe aber unten bei Besprechung des dritten Buches zeigen 
zu können, dass wir vom zweiten Buch ab eine Ueberarbeitung 
bis über das vierte Buch annehmen müssen, die erst nach der 
ägyptischen Reise stattgefunden haben kann, wie sich dies für 
unsere Partie eben zeigte. Dass es aber eine Ueberarbei- 
tung ist, das zeigt sich eben in unserem Falle wieder, und 
werden wir die ungenaue Erfüllung des n. 161 gegebenen Ver- 
sprechens damit genügend zu erklären im Stande sein. 

Es handelt sich also darum, ob auch jener erste Theil der 
libyschen Geschichten nach der ägyptischen Reise geschrieben 
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ist. Von besonderer Wichtigkeit werden daher die Quellen sein, 
aus denen die Eenntniss des Inhaltes desselben für den Autor 
floss. Er führt sie selbst an: bis e. 150 folgt er theräiseher 
und lakedaimonischer üeberlieferung *), von da ab nur theräiseher, 
zu welcher c. 154 eine kyrenäische Version einsetzt In Capitel 155 
übt er selbst an der üeberlieferung der Theräer und Kyrenäer 
Kritik, indem er den Namen des Battos aus seiner Kenntniss 
der übyschen Sprache erklärt. Allein ausser diesen genannten 
Quellen lag unserem Autor noch eine vor, die er als solche 
nicht ausdrückUch bezeichnet. Ein guter Theil seiner Kunde 
fftr die Geschichte von Kyrene stammt nämlich, wie für die 
von Lydien, aus Delphi. Man braucht nur zu sehen, welche 
Bolle das Orakel zu Delphi in der ganzen Erzählung spielt: 
es ist der eigentliche Urheber der Colonisation, (c. 150. 151), 
von hier erholt man sich stets Raths und dasselbe wahrt sich 
über die Colonie immerfort Einfluss, (vgl. di« Orakelsprüche 
c. 155. 157. 159. 161. 163). Für Herodots Anwesenheit in Delphi 
liegt gerade im ZusammenÄange dieser Nachrichten ein Beweis 
vor, indem er des Bauchfasses im Tempelschatze gedenkt, 
welches der Herrscher von Salamis Euelthon daselbst geweiht 
hatte *). Es muss aber von allem Anfang bedenklich erscheinen 
anzunehmen, diese Partie sei nach der Eeise nach Aegypten 
geschrieben, wenn gerade aus ihr Scholl *) viel Material gewinnen 
konnte far die freilich nicht sehr plausible Ansicht, Herodot habe 
hiefär aus ch res mo logischen Gedichten geschöpft. Dass ein 
Material, das solche Deutungen gestattet, von Herodot nicht nach 
dem Aufenthalte in Aegypten ausgearbeitet wurde, ist mehr als 
wahrscheinlich, dass aber bei einer Schlussredaction etwa bereits 
fertiges derart mit Aufnahme fand, ist gewiss nicht anstössig. 
Spricht dies nun gegen eine Annahme der Kenntniss Aegyptens 
und damit Libyens, als Herodot diese Gründungsgeschichte 



*) IV. 150. (von 0. 145 an) i«*«/^* fiiv wv tovrov tov koyov Aaxe- 
^a*ßi6vto & SfiQaio&Öt xatd tavtd Xiyovöi, to de dno toi'tov fiovvoi 
SfiQaioi' Sds yeviö&ai X^ovöi. 

■) IV, 162. trjg dk SaXanlvoc; tovtov tov ;!f()ovov enex^dree Evi?.&otv 
5ff to iv j^tX^oZöt &Vfiifit'ij^iov eov d^io&tjfjtov dvi&tjxe, to iv to> Ko Qiv&i oty 
&ilÖav^£ ttietai, 

•) PhüologUB Bd. X. 1855, S. 25 flgde» und S. 419 flgde. 
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schrieb, so bietet sieh sofort eine Schwierigkeit wenn man 
sieht dass in dem Abschnitte c. 154 — 157 kyrenäisehe 
Tradition Terwerthet ist and mehr als dies, dass der Orakel- 
spmch mit Zuhilfenahme eines libyschen Wortes erklart 
wird. Allein dieser Theil gibt sich durch die einleitenden Worte 
schon als Nachtrag zu erkennen c. 154 Tavta dl Or^oäioi JJyovai, 

td f inß.oifra rov }.6yf^v (Tvuqioopreu r^dtj Orjgaioi KvQTjTCuoifft, 

Kvor^aioi jag . . . und nun wird die von der eben erzählten therai- 
schen Darstellung abweichende kyrenäisehe über des Battos 
Emporkommen erzählt In dem Satze ra Ss xtL liegt die Motivirung 
davon, dass für den Best der Darstellung weiter nichts geändert 
sei : das in den drei Gapiteln gegebene hielt sich der Autor ver- 
pflichtet mitzutheilen. Der Zusammenhang wird erst hergestellt 
wenn man liest c. 153 oirfo di^ etiXiovet dvo nbmjxoniQovg i^ 
TTiT nXatiav c. 157 tnvxT^w oi-Aiorrsg dvo erta .... Dass aber gerade 
bei Abfassung des ersten Theiles dieser loyot Herodot noch nicht 
bekannt war. was er in dem folgenden zweiten bereits wusste, 
dafür lässt sich ein positirer Beweis erbringen. Gapitel 157 

heisst es dmxofitroi de i^ T^r rijaov xai dwceXaßorrfg row ikinoPy 
sxTifTaf avtrjg r^g Aißvrig jj^qop dvriov tijg ^ijeov, rtp oi^ofut ^v 
"A^iQig^ top tdnai rs xdiJofftai in dfiqotega avyxhiiovai koI 
fioiccfiog td inl ^dtsga nagaggüi. Im 169. Capitel dagegen 

erfahren wir, dass in der Nähe von 'Ag^ioig ein See sich be- 
findet, den unser Autor als Mtnldiog lifujp bezeichnet, von dem 
jedoch in der früheren Topographie, die ja eine ausfuhrliche 
BeschreibuDg der Lage von Platea geben will, nicht gesprochen 
wird. Herodots Kunde hat sieh also durch den Aufenthalt in 
Libyen in einer Weise erweitert, die eine Eenntniss des c. 169 
gesagten, als er Capitel 157 schrieb, nicht wahrscheinlich 
erseheinen lässt Wenn also in den Gapiteln 154 — 157 eine 
solche deutlich vorliegt, so müssen diese drei Gapiteln, die 
sich ja auch sonst als Zusatz kennzeichnen, erst später ge- 
schrieben sein. 

Man sieht also: der Abschnitt der Hbyschen Geschichten, 
welcher die Gründung von Kyrene behandelt, mit Hinweglassung 
von c. 154 — 157, ist durchaus nicht von der Kenntniss, welche 
Herodot gelegentlich seiner ägyptischen Eeise sich sammelte, 
beeinflusst; im Gegentheil, er ist frei von dem rationalisirenden 
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Elemente, welches eben die späteren Theile seiner Arbeit 
charakterisirt und erfüllt von den eben in Aegypten abgestreiften 
religiösen Vorstellungen ; es ist also durchaus nöthig anzunehmen, 
Herodot könne denselben nicht nach xibfassung des zweiten 
Buches geschrieben haben, wenngleich er in der jetzigen Eeilien- 
folge dahinter steht. Ein derartiger Excurs über die Geschichte 
der Gründung Kyrenes, das nun unter Kambyses Begierung 
von dem Perserreiche bekriegt wird, lag aber gewiss für den 
Zusammenhang der älteren persischen Geschichten nahe genug. 
Liest man aber über c. 168 hinaus, so ist man sofort in einem 
ganz anderen Gebiete, ein anderer Ton wird angeschlagen; 
es ist geradezu unmöglich anzunehmen, dass derselbe Autor im 
Zusammenhang schreibend so verschieden darzustellen vermag. 
Vortreflflich stimmt jedoch diese Beobachtung zu dem bisher 
gefundenen. Herodot bereicherte bei der Schlussredaction den 
Eieurs über Libyen um die drei Capitel 154 — 157 und fügte 
daran die Ethnographie und Topographie des Landes, wie er 
sie nunmehr zu geben vermochte. Es begreift sich also 
vollkommen, dass er bereits IL 161 auf Aißvxol loyoi zu ver- 
weisen im Stande war, wobei er aber an dem alten ßestand- 
theile der durch die Schlussredaction amplificirten libyschen 
Cresehiehten zu wenig änderte, um das Versprechen voll- 
ständig zu erfüllen. So blieb c. 159 in der älteren Passung 
stehen, ohne dass die nQoq.affig, um derentwillen Apries gestürzt 
ward, fis^ovmg dargelegt wurde. Nachdem wir nun hier die 
in Folge der Einfügung der ägyptischen Geschichten für noth- 
wendig befundene üeberarbeitung erkannt und am Beginne 
des dritten Buches bereits an einigen Stellen (siehe Seite 33) 
dieselbe ebenfalls beobachtet haben, soll nun das zwischen- 
liegende darauf hin untersucht werden. Es sind dies die hier 
erhaltenen Theile der persischen, samischen und skythischen 
Geschichten, die davon betroflfen wurden. 

V. Die IleQOLXol XoyoL 

Um zu den Anfängen derselben zu gelangen, muss man 
vor das zweite Buch zurückgreifen. Die lydischen Geschichten 
gehen ihnen voraus, und den Endpunkt dieser letzteren haben 
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wir bereits ermittelt (oben Seite 8). Demnach beginnt c. 95 eine 
bis c. 131 reichende, zusammenhängende Darstellung, die ein- 
geleitet wird mit den Worten : imdi^rjtai ds d^ to ip&Bvrsv i^fitw 

6 Xoyog ZOP rs Kvqov, oaxig i(op rrjp Kgoiaov cigjiijp xarsiks^ xcu 
tovg risg (Tag, otscp rgoTitp i^yijanvro trji; ^^(Tirjg, Dadurch ist man 

der Gefahr entzogen, diesen ersten Theil der persischen Ge- 
schichten, der, wie gleich ersichtlich sein wird, auch als ein 
ursprünglich selbstständiges ganze betrachtet werden muss, 
medische Geschichten zu nennen; Herodot selber kennzeichnet 
sie eben durch diese Worte etwa als einen 6 slg Kvqov. loyogj 
wenn man sich dabei nach der früher citirten Stelle (S. 10) 
des Pausanias III. 2. 3, an der er von einem Xoyog 6 slg Kgottrop 
spricht, richten darf. Dass diese Verwendung des gleich zu 
betrachtenden Abschnittes als Geschichte von Kyros Empor- 
kommen und nicht als medische Geschichten im Zusammet- 
hange des Gesammtwerkes möglicherweise doch erst aus der 
Zeit der letzten üeberarbeitung stammt, soll damit nicht in 
Abrede gestellt werden. Ich gehe auch hier erst auf den Inhalt 
ein, soweit dies zur Orientirung nöthig scheint. 

Der Autor versichert uns vor allem, dass er uns keine 
der übertriebenen Darstellungen der Geschichte des Kyros zu 
geben gesonnen sei. Von dem grossen Assyrerreich lösten sich 
zuerst die Meder, dann die übrigen Völker ab, allein jedes ein- 
zelne unter ihnen ward wiederum zur Monarchie, und so geschah 
es denn auch, dass in Medien der höchst gerechte Deiokes 
durch freie Wahl zum Herrscher erhoben ward. Er baute die 
ziemlich ausführlich beschriebene Königsburg Egbatana und 
führte die verschiedenen Gebräuche der orientalischen Etikette 
ein. . Nach einer sehr gerechten Herrschaft stirbt Deiokes 
und Phraortes, sein Nachfolger, unterwirft die Perser; auf 
seinem Siegeszug durch Asien dringt er bis Ninive, wo er im 
Felde bleibt. Kyaxares, nunmehr König, wird der Schöpfer einer 
Heeresreform, führt Kriege mit den Lydern, zieht gleichfalls 
den Tod seines Vorgängers zu rächen gegen Ninive, besiegt die 
Assyrer im offenen Felde und belagert die Stadt. Da fallen 
die Skythen, welche die Kimmerier verfolgen, in Asien ein, 
besiegen die Meder und beherrschen Asien. Psammetich, König 
von Aegypten, weiss sich ihrer zu erwehren durch Geschenke ; 
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das Heiligthum der Astarte zu Askalon wird freventlich von den 
Skythen zerstört, wofür sie mit Krankheit bestraft werden. — 
Nach aehtundzwanzigjähriger Herrschaft werden sie von den 
Medern unter Kyaxares grösstentheils hingemordet. Nun erobert 
dieser auch Ninive; er stirbt nach vierzigjähriger Herrschaft 
und hinterlässt das Beich dem Astyages. Es folgt nun die all- 
gemein bekannte Erzählung von den Träumen des Königs, von 
seiner Tochter Mandane, von der Aussetzung und wunderbaren 
Bettung des Kyros, wie er dann in Folge des Spieles mit seinen 
Altersgenossen vor den König kommt, von diesem erkannt wird, 
und Harpagos, der den Knaben hatte tödten sollen, seinen Un- 
gehorsam mit dem Tode seines eigenen Sohnes büssen muss. 
Kyros wird nun zu Kambyses zurückgeschickt, Harpagos rächt 
sieh, indem er die Meder zum Abfalle von Astyages bringt, 
und sendet davon die Nachricht in einem Hasen verborgen an 
Kyros. Dieser wirft sich zum Feldherrn der Perser auf, die er 
zum Kriege zu entflammen weiss. Harpagos geht mit seinen 
Truppen zu Kyros über, Astyages selber wird von Kyros besiegt 
und gefangen. Die Herrschaft der Meder hat ein Ende, an ihre 
Stttlle sind die Perser getreten. Mit den Worten c. 130 ovtm 

d^ KvQog yspo/ispog tB xcu tqaffBlg ißatriksvffs^ xotl Kqoicov vgxbqov 
tovtcop aQ^avta ddixiijg xatBCtgiipato^ oig BiQiprcU fioi ngotsgov, 
tavtov de HataatQBxpdiABvog ovtco ndar^g zrjg ^^tritjg ^q^b^ schUesst 
der Absehuitt und es kommen nun zehn Gapitel, die von der 
fieligion, den Sitten und Gewohnheiten der Perser handeln und 
mit den Worten enden : c. 140 tcal ajuqpc fikv t(p vofKp tovr^ 

ij[hio^ oig Hai dgji^p ivofiia&ri^ avBifii Ob inl tov ngoth qov 

l&yo0\ und in der That fährt der Autor hier zu erzählen fort, 
wo er c. 91 nach der Darstellung des Sturzes des Lyderreiches 
aufgehört hat. Liegt nun schon hierin ein Hinweis, dass wir 
in den eben skizzirten Capiteln von 95 an einen anderen Uyog 
zu sehen haben, so wird die Frage, von welchem loyog Herodot 
hieniit die Geschichte des Kyros getrennt wissen will, unschwer 
beantwortet werden können: es ist dies die Geschichte des 
lydischen Beiches. 

Ich erinnere hier noch an die schon angezogene Stelle 

I. 75, wo mit ahirjv, t^v iy<a iv jolffi onlaco X6yoi(n ariuavm auf 

c. 107 unseres Zusammenhanges verwiesen ist. Es erübrigt 
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noch zu zeigen, dass diese Partie von der folgenden Ge- 
schichte des Kyros unabhängig zu denken ist, dass also durch 
die Stelle VII. 93 iv tolai nQcotoKn rmv X6y(av, gehend auf 
I. 171. 172 nicht der zweite, sondern mindestens der dritte der 
Xoyoi gemeint ist. Zwei Stellen sind hier zu verwenden, beide 
stehen noch vor der Vn. 93 angezogenen : I. 157 und 162. Die 
erstere zeigt, dass bei Abfassung dieser Partie die lydischen 
Geschichten nicht als bekannt vorausgesetzt waren, sonst könnte 
nicht mit aller AuführUchkeit hi^, wo Herodot auf den ^Bog 
iv Bgayxi&riffi zu reden kommt, gesagt werden: ^v yoQ 

avto^i lAavtrjtov ix naXaiov idQVfiBvov, t(ß "imvig te ndvxBg 
xal AloXisg i(6&6<Tav j^goia&ai, 6 de )^€OQog ovrog iari trjg MtXrj^ 

airig ^^h HavoQiiov XifAsvog, gerade als ob dies Orakel hi^ 
zuerst genannt würde, und doch hatten wir I. 46 erfahren, dass 
Kroisos, als er die Orakel befragte auch trjg MiXriairig kg Bgay- 
xidag geschickt habe. Capitel 92 haben wir gehört t« iv Bgay- 

Xidricn zoici MiXrjffioov ava&rjiiata Kgoicrcp, mg iyco nvvO'dvoiiaiy ica 

t€ (Tzw&iJidv xal ofioTa toifft iv JBXq^oTai i). Die zweite der oben 
bezeichneten Stellen c. 162 beweist uns aber auch, dass, als 
sie geschrieben wurde, die Partie von c. 95 — 130 nicht als be- 
kannt vorausgesetzt werden konnte, was doch der Fall sein 
müsste, wenn Herodot in der vorUegenden Eeihenfolge ge- 
arbeitet hätte. Es heisst hier, als ob von Harpagos noch nie 
die Eede gewesen wäre : Anoß^avovtog dk rovtov (Ma^aQijg) 

'^AgTiayog xatißri diidoy^og trjg atgatriyirig^ yivog xal avtog itov 
MrjSogy töv 6 Mrjdcov ßaaiXsvg 'Atrtvdyrjg av6fA(p tgand^fi 
BÖnicFB, 6 tqJ KvQ(p f^v ß atTiXrjirjv (TvyxatsQyaffäfievog, 

Da nun Herodot in den einleitenden Worten diese Partie, 
die sich uns so als ursprünglich unabhängig geschrieben im 
Verhältniss zu dem Zusammenhang nach vor und rückwärts 
ergeben hat, zu den persischen Geschichten gehörig betrachtet, so 
bleibt uns nur übrig anzunehmen, dass sie erst gelegentlich der 
Schlussredaction in dieser Weise verwendet wurde und ursprüng- 



*) Diese Stelle ist freilich nicht absolut verwendbar, vgl. unten über 
die lydischen Gresehichten. Sie zeigt nur, wie trotz solcher bei der Schluss- 
redaction gemachter Hinzufügungen Herodot doch nicht im Stande war, 
alle Unebenheiten zu tilgen. 
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Kch wol als eine Geschichte des Emporkommens des Kyros be- 
standen haben dürfte. Es erübrigt nun noch die Stellung, 
welche die zehn Capitel 130 — 140 einnehmen, zu ermitteln und 
das Verhältniss zu eruiren, in welchem das über die Skythen 
in unserem Zusammenhang gesagte zu den ausführlichen Dar- 
legungen über dieselben in den skythischen Geschichten des 
vierten Buches steht. 

Die zehn Oapitel schliessen sich zunächst ganz unmoti- 
virt und unvermittelt an die frühere Darstellung an, ihre Eecht- 
fertigung liegt in den einleitenden Worten von c. 95 '^ccl zovg 
UiQffag; da wir jedoch gesehen haben, dass diese Worte erst 
der Zeit der Schlussredaction angehören, so fällt dieses Argu- 
ment, welches für die ursprüngliche Zusammengehörigkeit beider 
Partien geltend gemacht werden könnte, von selbst hinweg und 
muss es im Gegentheil gerade deshalb eher als wahrscheinUch 
betrachtet werden, dass die Anfügung dieser zehn Oapitel erst 
zur Zeit der Schlussredaction stattgefunden hat. Dafür spricht 
auch, dass gerade in diesen zehn Capiteln zweimal auf Aegypten 
in einer Weise Bezug genommen wird, die es nicht wahr- 
scheinlich erscheinen lässt, Herodot habe dies geschrieben, be- 
vor er da gewesen war. 0. 135 heisst es xal yäg d^ rrjv Mr^dix'^v 

i<T&ijta vofihavtsg trjg ioovzcov xaXUco cpogiovai, xal ig rovg 
noXiiAOvg t ovg-Aiyvnr lov g ^"(6 qri'Aag, Wenn man bedenkt, 

dass Herodot, als er VII. 61 schrieb, wahrscheinlich davon 
noch nichts wusste, dass die von ihm beschriebene Eüstung 
ägyptisch sei*), da er sonst auf die Analogie ausdrücklich 
verwiesen hätte, während er notorisch VII. 63 (oben S. 45) 
davon nichts wusste, da er sonst unmöglich hätte sagen können, 
die Assyrer hätten Schilde, Lanzen und Dolche ähnlich wie 
die der Aegypter, ausserdem {ngog di) aber xal hvhvg &G}Qr}- 
Hag^ (die also als nicht ägyptisch betrachtet sind), so kann man 
nicht umhin, die Schlussfolgerung zu ziehen, dass Herodot VII. 
61 und 63 geschrieben haben muss, bevor er I. 135 schrieb, und 
dass ihm diese Bereicherung seiner Kunde c. 135 durch seine 



*) VJLt. 61 TliQÖai . . . TTe^i dh to ödSfia Ae&tavag /««^«(fwrovV TToixllovg^ 
leni&og ffi&fj^itjg o\piv Ix&votidioii . . 



ägyptische Reise za Theil ward. Allein für unseren spec-iellen 
Zweck muss es noch auffallend erscheinen, dass hier von den 
y^iyvntiot &i6mjxig ak etwas bekanntem gesprochen wird, 
während sie hier mit ihrem blossen Namen zum ersten 
Male genannt sind and der Leser onmögUeh wissen kann, 
was er sich darunter yorzostellen hat. Später ist freihch noch 
öfter die Bede von denselben, vgl. II. 182. III. 47. An einer 
anderen Stelle (c. 140) bezieht sich Herodoi auf die ägyptischen 
Priester im Vergleich zu den Magiern: es kann nach dem ge- 
sagten wol kaum zweifelhaft erscheinen, dass auch diese Notiz 
erst nach der ägyptischen Reise geschrieben ist — Wir haben 
also hier abermals einen Zusatz aus späterer Zeit kennen ge- 
lernt, der jedoch in nicht sehr passender Weise in den Zu- 
sammenhaug, der bereit« vorlag, eingefugt worden ist. 

Die Capitel 103 — 107 der in Rede stehenden Partie be- 
handeln den Zug der Skythen nach Asien, den sie bei Ver- 
folgung der Eimmerier gegen Asien unternahmen, und wobei 
auch die Meder von ihnen überwältigt wurden. Begreiflieher- 
weise kommt Herodot auf das hier erzählte noch einmal im 
Verlaufe seiner Darstelltmg zu sprechen in den skythischen Ge- 
schichten des vierten Buches, Capitel 1 — 5 und bezieht sich 
auch mit mg xal nQottocv fioi Hotjtai auf das hier gesagte, das 
sich im übrigen in vollster Debereinstimmung befindet. Wenn 

das tovg xaXiovffi irdosag oi Sxvß^cu IV. 67 mit dvdQoyvroi er- 
klärt ist, so kann daraus nur gefolgert werden, dass es da, wo 
Herodot speciell von Skythien sprach, am Platze war, diese Er- 
klärung zu geben, die man I. 105 nicht vermisst. Dass die Er- 
wähnung des Zuges der Skythen gegen Psammetich ebenda 
nicht aus ägyptischer Quelle stammt, haben wir bereits ge- 
sehen (siehe oben S. 37). 

Da wir die Geschichte des Perserreiches unter Kyros, 
Kambyses und Dareios als den Hintergrund und Hauptvorwurf 
bis zur Einschiebung der libyschen Geschichten im vierten 
Buche, obwol er allerdings öfter aus dem Gesichte verschwindet, 
erkannt haben, so soU nun, nachdem wir den einleitenden 
Theil derselben ermittelt haben, der weitere Verlauf der 
ursprünglichen TlBQaixol Xoyoi untersucht werden, und zwar zu- 
nächst bis zu dem Punkte, an welchem die Thronbesteigung 
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des Kambyses geschildert ist, dessen Geschichte aber, wie be- 
kannt, gleich den ägyptischen loyoi Platz machen musste. 

Es ist bereits erwähnt, dass c. 141 da anschliesst, wo 
c. 91 in der Geschichte des Kroisos aufliörte, es ist also ganz 
gut denkbar, dass zur Zeit der Schlussredaction, als die Ge- 
schichte der Jugend des Kyros da eingeschoben ward, 
wo sie jetzt steht, (was wir ja annehmen mussten,) durch den 

Satz C. 92 Hatä [Ah Sri Ttjr KQoiaov ts dg^^/^ ^«' ^Imviriq trjv nnmrriv 

xataffTQoapiiv eVjf« ovtoa, nun mit der Geschichte der zweiten 
Unterwerfung die Verbindung hergestellt wurde ^). Nach Capitel 141 
bereits wird der kaum begonnene neue Zusammenhang neuer- 
dings bis c. 152 unterbrochen durch einen geographischen 
Excurs über die griechischen Stämme Kleinasiens, mit haupt- 
sächlicher Berücksichtigung des Panionienfestes, der ionischen 
Dodekapolis, der dorischen HexapoUs und der Ausschliessung 
von Halikamass aus derselben, der auch die Widerlegung der 
unrichtigen Ansicht, dass hier loner besonders reinen Blutes 
seien, schliesslich noch einiges über die aiolischen Städte ent- 
hält. Zwei Gründe lassen mich vermuthen, dass auch dieses 
Stück erst später in diesen Zusammenhang gebracht worden 
ist, abgesehen davon, dass ein abermaliger Excurs hier viel- 
leicht unstatthaft erscheinen möchte. Der Satz c. 143 tovtmv 

nott](TdfA8toi scheint mir nämlich ein sehr gezwungener Versuch, das 
in c. 142 — 152 gesagte mit der eigentUchen Darstellung zu ver- 
knüpfen, gezwungen, da kaum 20 Zeilen früher Herodot dasselbe, 
dort freiüch mit gutem Grunde und am rechten Orte gesagt 

hatte: C. 141 awhXiyovto ig Tlapioiviov oi nlloi nXriv Mdrjffimv ' 
TiQog fAOVvovg yag rovtov^ oqxiov Kvqo^ iTioirj (Tat o^ in 

ohri TtBQ 6 Avdog *). Das nächste Bedenken trifft nur für 
jene zu, welche mit mir eine so verhältnissmässig frühe Ab- 



^) Dass nämlich dieser Satz c. 92 nicht zutrifft, beweist genügend, 
dass er erst später hinzugefügt wurde; die nazaötijoq»] loniens wird in einer 
dem vorangehenden widersprechenden Weise premirt. (Vgl. das unten hier- 
über gesagte.) 

*) Dies ymö. dadurch noch aufifaliender, dass es c. 169 heisst : Mdijötot 

Shf lag nal Tt^ate^ov fioi ttgritoLi, avtip Kv^tfi o^xtov noirjödfievot, 
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fassung dieses Kernes der persischen Geschichten anzunehmen 
sich genöthigt sehen. Ist nämUch dies der Fall, so erweist sich 
unsere Partie unmittelbar als späterer, erst nach dem Aufenthalt 
in Thurioi gemachter Zusatz. Dies scheint mir nämüch aus der 

Stelle C. 145 fc«ra äs ^lyeiga xcu Aiyou^ iv z^ KQa&ig nozafiog 
diivaog ifftt, an orav 6 iv 'ItaXirj TrotafAog ro ovvofia 

kffxB hervorzugehen. Dass Herodot in ItaUen von diesem Flusse 
erfuhr, erhellt aus V. 45, wo er aus itaUschen Quellen über 
denselben berichtet; hier im ersten Buche hegt eigentlich 
gar kein Grund vor, auf die Herkunft des Namens dieses 
italischen Flusses zu verweisen, da wir von demselben durch- 
aus nichts gehört haben, er also für den Leser nicht der 
6 iv 'IzaXtri nurapiog sein kann. Dies erklärt sich aber ganz gut, 
wenn man Herodot bei der Schlussredaction beschäftigt eine 
Einfügung machend sich denkt, wobei ihm allenialls das im 
jetzigen Zusammenhang erst später gesagte als schon erwähnt 
vorschweben konnte. Wir haben auch hier wieder einen Be- 
weis gegen Kirchhoffs Ansicht, es sei das Werk in der jetzt 
vorüegenden Reihenfolge geschrieben, abgesehen davon, dass 
hier eine Bekanntschaft mit ünteritaüen vorliegt, die nach 
Kirchhoffs Ansicht erst viel später angesetzt werden könnte. 
Einen weiteren Beweis dafär mag man darin sehen, dass diese 
Stelle V. 45 ganz ohne Bezug auf das bereits gesagte und die 
gleich zu citirende des fünften Buches ohne auf eine andere 
hier im ersten Buche stehende Rücksicht zu nehmen geschrie- 
ben sind. I. 146 nämlich erfahren wir, dass die Gemahlinnen der 
einwandernden Athener Karerinnen waren, und V. 88 ver- 
sichert Herodot, dass der sogenannte ionische Chiton eigentlich 
karisch sei, was seine Begründung doch nur in dem I. 146 
vorgetragenen Sachverhältniss haben kann, ohne dass wir 
davon etwas erfahren. 

Die Lakedaimonier, so setzt der seit c. 142 unterbrochene 
Zusammenhang ein, an welche sieh die Griechen Kleinasiens 
bei ihrem beabsichtigten Widerstand gegen Kyros um Hilfe 
gewendet hatten, wollen zwar von Unterstützung nichts wissen, 
schickten jedoch Späher nach Asien. Kyros lässt in Sardes 
Tabalos und Paktyas zurück und wendet sich den Kämpfen 
gegen Babylon, die Baktrer, Saken und Aegypter zu, gegen 
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die loner schickt er ein anderes Heer. Hierauf wird der Abfall 
des Paktyas und die Abordnung des Mazares als Komman- 
direnden in Vorderasien erzählt ; dieser verweichlicht nach dem 
Bathe des Kroisos, den Kyros angenommen hat, die Lyder, um 
sie so widerstandsunfähig zu machen. Paktyas muss fliehen, die 
Bewohner von Kyme schicken ihn von dem Orakel gewarnt nach 
Mitylene, von hier gelangt er nach Ohios und die Ohier 
liefern ihn um den Preis der Landschaft Atarneus aus. Die 
Helfershelfer des Paktyas werden von Mazares bestraft, nach 
dessen Tod Harpagos das Commando tibernimmt; er bekriegt 
die Phokaier, welche Auswanderung nach ItaUen der Unter- 
werfung vorziehen und dort sich ansiedehi, ebenso gründen Teier 
Abdera. Die übrigen loner mit Ausnahme der Milesier werden 
unterworfen. So ist loniens zweite Besiegung vollendet. 
Harpagos unterwirft die Karer, Kauner und Lykier. Damit schliesst 
der eine Theil der Feldzüge des Kyros c. 177 ta fxiv vw xdim 

tTJg^j4(Tirig''^Q7toiyog avantara inoies, r« de avoa avr^g avtog Kvgog. 

Wir wollen hier innehalten und den Versuch machen, 
auch diese Partie zu untersuchen in ihrem Verhältniss zu den 
übrigen Theilen des Werkes. Es muss nochmals erinnert werden, 
dass wir sahen (oben S. 72), dieselbe sei unabhängig von 
dem bereits vorhergegangenen gearbeitet, und dass wir bereits 
an einer Stelle, freiUch in einem Zusammenhang, der sich als 
späterer, ziemUch unvermittelter Zusatz leicht zu erkennen gab, 
die Eesultate der Beise Herodot's nach Unteritahen und seines 
Aufenthaltes daselbst verwerthet fanden. Zeigt sich nun inner- 
halb der jetzt zu besprechenden Capitel ein gleiches, so werden 
wir gewiss dann, wenn sie als spätere Hinzufügung in der 
eben angeführten Weise sich nicht erkennen lassen sollten, 
genöthigt sein anzunehmen, dass dieser Theil eben zur selben 
Zeit aber eingehender überarbeitet worden ist. Dies 
trifft nun in der That zu, die Geschichte der Auswanderung 
der Phokaier nach Unteritahen ist erst nach Herodots Anwesen- 
heit daselbst geschrieben. Dies beweist mir der Satz c. 167 

^ di nv'&irj (Tcpiag ixiXevffs noiiuv ra xal vvv oi ^Ayvllaioi eri 
initiXiovai und ibid. ixtijcravto nokiv yfjg trjg Oivcotgirjg ravtijv^ 
^ug pvv 'Till] xaXistai; allein loszulösen ist das der Schluss- 
redaction angehörige in der vorUegenden Form nicht mehr. 
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Dass uns aber gerade hier eine Arbeit Herodots aus späterer 
Zeit vorliegt, beweist eine Anzahl Correcturen zu Nachrichten 
im siebenten bis neunten Buche, die uns in ihr vorUegen. Worin 
die Correcturen bestehen, soll unten, wo von den drei letzten 
Büchern noch die Eede sein wird, gezeigt werden. Ich führe 
hier bloss die Stellen an, die Bedeutung derselben ist bereits 
von anderen zum Theile richtig erkannt. I. 160 zu VIII. 106, 
I. 171 zu VII 74, I. 173. zu VII. 77. 

Kyros zieht zunächst gegen Assyrien, so fahrt Herodot fort, 
indem er nun abermals einen grösseren Zusatz macht, der mir 
recht geeignet scheint, die Richtigkeit des Kriteriums darzuthun, 
dass stets da Hinzufügungen aus späterer Zeit vorliegen, wo 
die Resultate der ägyptischen Eeise verwerthet sind. Der Inhalt 
dieses Zusatzes, beginnend mit c. 178 t^g de 'AtravQirig itrti vril. 
und endend mit dem Satze c. 188 6 dl dii Kvgog inl ravttjg 

trjg yvvaixog top naida ifftgarsvarOy sj^ovtd ts rov najQog tov ioov- 

rov tovpofia uiaßvnjrov ytai tifV ^AtTffvQmv dgjiTJVf ist eine Be- 
schreibung von Babylon und seinen Bauten, auf die Auf- 
zeichnungen Herodots bei der dahin gemachten Reise zurück- 
gehend ^). Der Zusammenhang der Erzählung des Kriegszuges 
ist durchaus nicht gestört, wenn man die angegebenen Capitel 
weglässt. In denselben nun sind mehrere Stellen, die des Autors 
Bekanntschaft mit Aegypten zeigen zur Zeit, als er dies schrieb. 
Herodot erzählt uns c. 150 des zweiten Buches vom Mörissee, 
der künstlich gegraben war ; da er die Erde, welche man hatte 
ausheben müssen, nirgends sah, so fragte er, wo dieselbe hin- 
gekommen sei, und man antwortete ihm darauf, sie sei in den 
Nil gebracht worden, was ihm durchaus glaublich schien, da 
er durch einen Bericht (^dia yotQ Ac'yqp) Kenntniss davon hatte, 
dass in Ninive dasselbe geschehen sei. Dass er in Babylon auf 
dasselbe aufmerksam war, ersieht man aus c. 179 eben unserer 
Partie, wo er ausdrückUch berichtet, die Erde, die man zur 



^) Dass Herodot wirklich in Babylon war ist gegen Breddin, Magde- 
burger Programm 1857 von Matzat Hermes VI. S. 431 flgde. unzweifelhaft 
festgestellt* Der Satz c. 188 gehört in der vorliegenden Form der Schlusä- 
redaction an, und schliesst mit ravjTjg rij^ yvvaixog rov nal6a an das 
frühere an. 
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Herstellung des Grabens habe ausheben müssen, sei zu Ziegeln 
verwendet worden. Aus dieser Stelle möchte mit einiger Sicher- 
heit zu schliessen sein, dass Herodot früher in Asien war als 
in Aegypten; denn man darf an dem Uy(^ keinen Anstoss 
nehmen, und etwa meinen, Herodot wolle hiemit ausdrücklich 
einen Bericht im Gegensatz zur Autopsie als Quelle anführen, 
öT musste ja offenbar, da Babylon in Trümmern lag, Ninive des- 
gleichen, das meiste nach Berichten derer erzählen, die er 
dort traf; so führt er ja gerade in unserer Partie die chaldäischen 
Priester als Berichterstatter an c. 183 mg iktyov oi XcddaToi 

und ibid. t« ^s XiyBtat vno XaXdaimVy tnvta Xiyco und C. 181 
tiq liyovffi oi XaXdaioi toprsg i o isg rovtov tov &60V, SO dass 

wir auch an den ersten beiden Stellen unter Xakdaloi schlecht- 
hin diese Priester werden verstehen müssen. 

Wenn daher in diesem Zusammenhang von c. 178 — 188 
auf Analogien mit Aegypten verwiesen wird, so folgt daraus, 
d&ss die schliessliche Einfügung der in Babylon u. a. a. 0. 
gemachten Aufzeichnungen erst nach der ägyptischen Eeise 
stattgefunden haben kann, was sich für mich als gleichbedeutend 
ergibt damit, dass diese Hinzufügung der Schlussredaction an- 
gehört. Dieser Hinweis auf Aegypten ist vorhanden c. 182. Es 
erscheint unserem Autor die Nachricht seiner chaldäischen 
Gewährsmänner unglaublich, dass der Gott nächtlicher Weile 
den Tempel mit seiner persönlichen Gegenwart beehre, ifiol 

fiiv ov friera Xiyortsg^ .... xatd mg ir Qtjßriai f^trt AiyvmlritTi 
tmtä tbt (tvtbt tQonovy tog kiyovai oi Aiyvnrioi, Dass aber 

die eben gemachten Schlüsse richtig seien und dah'er auch von 
richtigen Voraussetzungen ausgegangen worden ist, lässt sich 
hier ganz leicht zeigen. Denn unsere Partie müsste auch ohne 
diese Ausführung sogleich als ganz später Zusatz sieh ergeben 
nnd es ist geradezu unmöglich anzunehmen, dass der Autor 
in einem Zuge schreibend in dieser Weise gegen die Composition 
Verstössen hätte. Er hat nämlich hier an mehreren Stellen dem 
Cbnge seiner Darstellung in störender Weise vorgegriflFen, was 
sich ganz gut erklärt, wenn man dies eben zu einer Zeit sich 
geschrieben denkt, als das Werk wesentlich vollendet vorlag. 
0. 183 erfahren wir von einem Götterbild, das Herodot selber, 
wie er sagt, nicht gesehen hatte, aber die Ghaldäer berichteten 
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Üun: tovz(p t<^ avÖQinvti /4 ag flog filv o 'TazdcTTzsog inißovksvffag 
ovx hoXfXTjas Xaßeiv, SsQ^rjg de 6 /Jageiov eXaße xai top igen ani- 
XTSivs anayoghVovroL (jiij xivssir tbv dvögtdvta. Nachdem wir bereits 

wiederholt gesehen haben, dass Herodot oft ganz ohne auf 
bereits gesagtes Eücksicht nehmen zu können, arbeitete, wird 
es gewiss für die Gleichzeitigkeit unseres Abschnittes mit der 
Abfassung der Jiyvntioi loyoi sprechen, wenn das in demselben 
über Nitokris II. 100 gesagte mit den Worten t^ dh ywaixl 

ovvoßcc ^f, '^zig ißnalXBVfJB tonsg rrj BaßvXtaviri^ Nitoixgig als 

bekannt vorausgesetzt wird. Noch an einer zweiten Stelle desselben 
Abschnittes finden wir die nur unter der vorgenannten Vor- 
aussetzung berechtigte Anticipation, — denn Dareios tritt erst 
I. 209 in den Bereich der Darstellung : ^TaidanH Ss T(ß ^^gaaiitogy 

iopzi avögl '/4)^aifi6vidri, i]V r65v nalömv /jaghiog ngsaßvzatog ^), — 

es heisst nämlich Oapitel 187: ovtog 6 tdq)og tjv axiptirogj /lixQ^ 

ov igJagsiOP mgii'ik'&s iy ßaffikrjirj . Jagsiip d^ xal Ssivov iööxse 
tlvai tfjffi Trvkrjtn xavzriai firjötv j^gä<T&(ti xtX, 

Von c. 188 — 192 reicht die Beschreibung des Zuges gegen 
Babylon, die Bestrafung des Gyndes, weil in demselben ein der 
Sonne geweihtes Pferd ertrunken war, und endlich wird die 
Einnahme Babylons beschrieben. Darauf folgt nun ein aber- 
maUger Excurs über Land und Leute von Babylon, Sitten und 
Gewohnheiten des Volkes, der natürlich auf dieselben Quellen 
zurückgeht, wie die früher behandelte Beschreibung der Stadt; 
er reicht bis c. 201. Auch hier finden wir wiederum die Ver- 
werthung der Kenntnisse, die dem Autor erst in ünteritalien 
und in Aegypten zugänglich geworden sein können. Nicht wie 
in Aegypten (ov xmansg iv u4iyv7iz(^), heisst es^ c. 193, dadurch, 
dass der Fluss selbst austritt, wird das Land fruchtbar, son- 
dern durch künstUche Bewässerung, und gleich darauf: ij ydg 

Baßvkmvirj j[^(5ga näca^ xat ansg 17 yi iyvTTZ irj, xazazszfirjTai ig 
öioigvy^ag und C. 198 : rncpal ds (Tcpi iv liihrt, &g^vot ds naganlritnoi, 
roTai iv Aiyvntc^y und in demselben Capitel: ayysog yäg 
ovöevog äxpovrat, nglv av Xovaovtat , zavzd Sb zavta xaVj4 gdß loi 



*) Aber auch hier nur gelegentlich des Traumes des Kyros: seine 
Regierungsthätigkeit darzustellen beginnt der Autor erst III. 88 Ja^tioq /th 
i 'YdroUfTnog ßaöikevg dnededencto xtl. 
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nouvffi. Ein so oftmaliges Herbeiziehen der Analogie Aegyptens 
kann schlechterdings nicht Zufall sein, und zeigt uns, welchen 
bedeutenden Einfluss gerade diese Beise auf die Seele unseres 
Autors hatte. Auf die Erwähnung der Veneter c. 196 wird viel- 
leicht nicht zu viel Gewicht zu legen sein, sie werden V. 9 noch 
einmal ebenso beiläufig angeführt und man wird nicht mit Sicher- 
heit behaupten können, dass diese Stelle erst nach oder während 
des Aufenthaltes in Unteritalien geschrieben ist. Das folgende 
behandelt nun den Zug des Eyros gegen die Massagetea und 
seinen Tod, sowie einiges über Sitten und Gebräuche dieses 
Volkes. Als zum ursprünglichen Zusammenhang gehörig erweist 
es sich gleich eingangs c. 202, indem auf c. 189 zurück Bezug 
genommen ist mit den Worten 6 de ^Agd^rig noxaiibg ^iei fiev 

ix MartrjffSfy O'&eif tisq 6 rvvdrjgy rov ig rag Sioigvj^ag tag i^i]Kovzd 

r< xal jQirjxoaiag diikaßs 6 Kvgog, Die ganze Erzählung gehört 
der ursprüngUchen Fassung der Uegffixol loyoi an, wie denn im 
späteren Verlaufe der Darstellung auf sie Bezug genommen 
wird, so in. 36 als von dem Bathe des Kroisos beim Massageten- 
zuge die Bede ist, der I. 207 berichtet ist, und IV. 172 mit 

TQOfiip üaQanXritT Id^ rcp xal Maacrayirai verwiesen wird auf 

das Schlusscapitel I. 116. 

Wir sind hiermit da angelangt, wo mitKambyses Begierungs- 
antritt die Aiyvntioi koyoi eingeschoben sind, und haben die 
TlBQaixol loyot bisher kennen gelernt, als bestehend aus zwei 
ursprüngUch unabhängig von einander gearbeiteten Theilen, 
deren erster die. medische Geschichte und Kyros Jugendzeit 
behandelte, deren zweiter Theil eine unmittelbare Fortsetzung 
des in den lydischen Geschichten verlassenen Zusammenhanges 
ist, folglich zum Vorwurfe hat: die übrigen Feldzüge des Perser- 
königs mit Ausnahme seines Kampfes mit Kroisos, der durch 
die Verwendung der lydischen Geschichten an der Spitze des 
Werkes vorweggenommen war. Man sieht überall für die Schluss- 
anordnung bereits gegebene Verhältnisse, welche eben jene 
eigenthümliche Composition bedingten, die Herodot's Geschichts- 
werk auszeichnet. Diese bereits vorliegenden Arbeiten wurden 
benützt, aber wie wir eben gesehen haben, vielfach erweitert 
und theilweise auch umgearbeitet. 

lieber die Einfügung der ägyptischen Geschichten ist 

Bfta«r, Entst^hong d. h«rodot. Geachichtswtrkes. 6 
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bereits gesprochen (oben S. 15) und wir können daher den 
persischen im dritten Buche nachgehen, welches, wie gleichfalls 
bereits bekannt, nach der Einfügung der ägyptischen Geschichten 
überarbeitet wurde, wie wir denn ähnliche Einflüsse eben über 
das erste Buch verbreitet sahen, so dass wir die Schlussredaction 
erst nach der ägyptischen Beise ansetzen dürfen. Die persischen 
Geschichten zeigen sich als ein aU.og l6yo^ von den ägyptischen 
geschieden durch die Verweisstelle II. 38. an welcher Herodot 
verspricht die Zeichen, an denen man den Apis erkennt, anzu- 
geben, r« iycj iv aXlco loytp iQtto. Er thut dies*) ITT. 28. 
So sicher wir also die ursprüngliche Unabhängigkeit dieser 
Partie anerkennen müssen, ebenso oflFenbar ist deren ausgiebige 
Ueberarbeitung nach der ägyptischen Beise. Es ist hier nicht 
der Ort darauf hinzuweisen und näher auszufahren, wie die 
ganze Darstellung des Aufenthaltes des Kambvses in Aegypten 
beeinflusst ist von den dem Perserkönig feindlichen Berichten 
der ägyptischen Priester : darauf zurück gehen die Nachrichten 
von seiner schreckliehen Gottlosigkeit, von dem Wahnsinn, der 
ihn zur Strafe dafür befiel u. s. w. Dass eine solche Auffassung 
nur in Aegypten Platz greifen konnte und Herodot von da- 
her erst von ihr Kunde bekommen konnte, und sie wie alles, 
was ihm die ägyptischen „Weisen" mittheilten, natürlich sofort 
acceptirte, bedarf eines weiteren Beweises auch nicht. Wir wollen 
uns hier begnügen auf einzelne Stellen einzugehen, an denen 
Herodot ausdrücklich Aegyptens gedenkt. Zunächst aber wird 
es nöthig sein, auf den Inhalt des dritten Buches Bücksicht zu 
nehmen, da auf diesem Wege am besten eine Erkenntniss der 
Theile ermöglicht wird, aus denen es sich zusammensetzte. 
Denn auch hier finden sich eine Anzahl von ganz unbegreiflichen 
Unterbrechungen des Zusammenhanges, die ihre Erklärung nur 
finden, wenn man annimmt, dass hier ineinander geschoben 
verschiedene, bereits vor der schliesslichen Zusammenfassung 
fertige Theile vorliegen. Der Autor beschreibt den Zug des 
Kambyses gegen Aegypten, indem er den Anlass in der be- 
absichtigten Täuschung des Perserkönigs durch Uebersendung 
der Nitetis erblickt. Kambyses kommt die Flucht des Phanes 



*) Eawlinson a. a. 0. n. ad loc. zweifelt daran, gewi«« mit Unrecht. 
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von Aegypten und dessen ßath, sich mit den Arabern zu ver- 
binden und so die Wüste zu durchdringen, sehr zu statten. 
Die Schlacht bei Pelusion entscheidet über das Schicksal 
Aegyptens und des Königs. Der Perserkönig unternimmt einen 
Feldzug gegen die Aithiopen und die Bewohner des Orakels 
des Juppiter Ammon. Während seines Aufenthaltes in Memphis 
verwundet er den Apis und nun beginnt er in der Baserei gegen 
sein eigenes Haus zu wüthen, er tödtet seinen Bruder durch 
Prexaspes, ebenso seine Schwester, die er gegen alles Herkommen 
geheiratet hatte, erschiesst den Sohn des Prexaspes und will 
auch Eroisos tödten, man glaubt jedoch dem König in dem 
letzten Falle einen Gefallen zu thun, indem man seinen Befehlen 
trotzt, Tempel und Gräber werden von ihm geschändet. Hier 
c. 39 bricht nun die Erzählung plötzlich ab und setzt erst c. 61 
wieder ein. Die zwischenliegenden Capitel behandeln die Ge- 
schichte der Tyrannen Polykrates und Periander, die bekannte 
Erzählung von dem Glücke des Polykrates und der War- 
nung, die ihm Amasis, „Aegyptens König," sein Freund, zu 
Theil werden Hess. Diese beiden Erzählungen von Polykrates 
und Periander werden nicht um ihretwillen erzählt, sondern 
gelegentlich eines Kriegszuges der Lakedaimonier gegen 
Samos erwähnt, der seinerseits hier Platz gefunden hat, weil er 
zur selbenZeit stattfand, als Kambyses gegen Aegypten zog: 

C. 39 KafAßvffsm dh in u4lyv7nov atqatsvofiivov inoiriaano xal 
jiccxsdaifionoi ffTQatrjitjv iftl £dfiov tt xal UokvxQdtBa rov AlaxBog, 

Wir kennen dieses Motiv eine neue Darstellung zu beginnen von 
den libyschen Geschichten her. Doch ist das ganze vielleicht noch 
künstlicher, und gerade darin liegt der Beweis, dass der Autor 
hier so zu sagen mit gebundenen Händen arbeitete, freilich nur 
deshalb, weil er offenbar sein ihm vorliegendos Material mit 
möglichst wenig Aenderungen zusammenzufassen bemüht war. 
Allein die Geschichte von Polykrates hat noch einen zweiten 
Theil, der erzählt wird c. 120 — 129. Der Sturz des Polykrates 
durch Oroites und das Ende dieses letzteren sind der Inhalt 
dieser CapiteL Zwischen c. 61 und 120 ist aber wiederum sehr 
vielerlei enthalten. Zunächst eine bis c. 88 reichende Erzählung 
von der Erhebung des falschen Smerdes, der Verschwörung der 
sieben edlen Perser gegen ihn und der schliesslichen Erhebung 

6* 
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des Dareios zum König. Capitel 88 — 118 enthält das Satrapien- 
verzeiehniss des persischen Eeiches bis c. 97, von da bis 118 
reichen dann Erzählungen über die Inder und die Länder des 
fernen Ostens, 118 selbst gibt die Geschichte und das Ende 
des einen der sieben Verschworenen, Intaphrenes und eine Er- 
zählung von dessen Frau. Capitel 129 bis 138 berichtet die Er- 
lebnisse jenes Arztes Demokedes aus Kroton, der am persischen 
Hofe gewesen war, 139 — 149, die Darstellung der Eroberung 
von Samos durch Dareios, und 150 bis Ende des Buches die 
Nachrichten von der Empörung Babylons und der Eroberung 
der Stadt durch die Aufopferung des Zopyros; dann folgt der 
Skythenzug des Dareios, in welchem, wie wir sahen, die 
skythischen Geschichten verarbeitet sind. 

Man sieht leicht, immer ist der eigentliche Vorwurf die 
persische Geschichte unter Dareios Eegierung, um denselben 
aber gruppiren sich die übrigen behandelten Ereignisse. Ein 
durchgehender Unterschied in der Nachrichtenströmung ergibt 
sich unmittelbar, und soll dies, um an die frühere Behauptung 
über die Quellen der Geschichte des Kambyses anzuknüpfen, 
hier hervorgehoben werden. Die Geschichte von Smerdes z. B. 
und der Erhebung des Dareios ist ganz frei von diesem Ein- 
fluss, somit anderer Herkunft, ist aber eben darum auch in der 
uns vorUegenden Form ein Stück der alten TIsQffixoi loyot, nicht 
berührt von der üeberarbeitung. Es soll daher nunmehr auf 
den Inhalt dieses dritten Buches in der Weise eingegangen 
werden, dass zunächst die Geschichte des Kambyses auf ihre 
üeberarbeitung hin geprüft werden soll, dann der alte Zusammen- 
hang der persichen Geschichten hergestellt wird, und endUch 
die später mit demselben verbundenen Theile behandelt werden, 
unter denen die Beste „samischer Geschichten" vorliegen. 

Wie die Geschichte des Feldzuges des Kambyses gegen 
Aegypten in der ursprüngUchen Form gewesen sein mag, 
darüber kann man, da sie nunmehr nach ägyptischen Berichten 
umgearbeitet vorliegt, sich schlechterdings keine Vorstellung 
mehr machen, üeberall tritt der Einfluss dieser Umarbeitung 
zu Tage. Schon in der Rede der Nitetis im ersten Capitel wird 
die Erzählung II. 162 als bekannt vorausgesetzt, wenn es heisst : 
Amasis hat dich getünscht, o König, ich bin gar nicht seine 
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Tochter, sondern die des Apries, tov iHBtPo<; iopta imviov dBcrnoiriv 
fABt Alyvfttimv mavaataq icpovsvffa. Für die Darstellung in 
e. 5—7 ist ganz unerlässlieh, Herodot's Autopsie anzunehmen. 
Diese Capitel sind in ihrer vollen Bedeutung erkannt von 
Matzat ^) und stellt sieh demnach der Sachverhalt folgender- 
massen: Herodot war vermuthUch zu Schiffe nach Aegypten 
gereist, hatte von da die Erkundigungsfahrt nach Tyros unter- 
nommen, abermals zur See (II. 44 snlmaa xal ig Tvqov trig 
fpoivixtjg.), war aber von da zu Lande bis Pelusion gereist, wie 
gerade aus unserer Stelle hervorgeht, an welcher er sich gegen- 
über denen, welche immer bloss zur See nach Aegypten 
reisen, auf seine Kenntniss des Landweges von Tyros aus etwas 
zu gute thut, wenn er sagt c. 6 rb oXlyoi tdSv ig AlyvTitov 

pavTikkofisvmv ivpsvoixatriy Tovto eo][Ofiai q)Q(i(Tmv. Die Kennt- 

niss, die auf dieser, wie man also sieht mit der ägyptischen in 
Verbindung stehenden Reise unser Autor sich verschafft hatte, 
ist in der folgenden Darstellung verwerthet und damit die 
Gewissheit vorhanden, dass diese Partie erst nach derselben 
gesehrieben ist. Capitel 10 schöpft aus thebanischer Ueber- 
lieferung: mg Xiyovai avtol QrjßaToi^ Capitel 12 geht zurück auf 
Autopsie der Schlachtfelder von Pelusion und Papremis, Capitel 16 
fährt abermals ausdrückUch die ägyptische Quelle an: oo? fisvioi 
Aiyvntioi Xiyovffi, ebenso heisst es C. 30. (og Xiyovcri jäiyvntioi^ auch 

hier finden wir jene Anticipation einer Handlung aus der Re- 
gierung des Dareios c. 38. Damit haben aber auch die Spuren 
einer üeberarbeitung ihr Ende erreicht. Hier beginnt 
nämlich die Geschichte des Polykrates, eingefügt in der eben 
charakterisirten Weise. Dass hier etwas neues, ursprünglich 
nicht hierher gehöriges anfängt, ersieht man leicht aus der 
Art und Weise, in der Herodot c. 60 die lange Unterbrechung 



*) a. a. 0. S. 421 flgde. Hinzuzufügen wäre etwa noch, dass auch 
diese Stelle und die aus ihr gewonnenen Resultate vollständig zu den 
früher (oben S. 29 flgde.) über die Zeit der ägyptischen Reise festgestellten 
stimmen, da auch hier eines Gebrauches Erwähnung gethan wird (c. 6), den 
Herodot kennen lernte, der aber erst seit der persischen Occupation 

statt hatte, C. 7. OvTto fjuiv wv IJi^Öcti elal ol rijv iößoXrjv tavtfjv na(j- 
c^ntvdöcvpte^ in Atyvntov, xatd &ij td UQri/Aha öd^avteg vt^ati, insite 
tnx*äta nagiXaßov AtyvTttov. 



86 Die Ue^ÖMol Xoyoi, 

der Geschichte des Kambyses zu rechtfertigen sucht, indem 

er sagt: 'Efirjxvpa ds ttsqI 2aiii(av fiäXkov^ oti acpi rgia ifftl fiByiara 

dndvtmv *E}Xi^v<av i^egyouTfjiBva^ eine Motivirung, die er in seinen 
ägyptischen Geschichten auch vorgebracht hat 11. 35 '"Egiofiai 

ds tisqI jdiyvntov fii^xrjvimv tov Xoyov, oti TTkim &oi)fid(Ticc ej^si tj 
äXXr^ naaa x^QV ^^^ SQyct Xoyov fii^oD nagi^Btai fiQog ndaav x^QV^ ' 

tovttov sivsKsv TtXim nsgl avt^g BiQijffstai, Aber sonderbar ist diese 
Entschuldigung in. 60, denn über die B a u t e n auf Samos, um 
derentwillen unser Autor „länger bei der Insel verweilt hat," 
wird mit wenigen Worten im folgenden erst berichtet, und 
die ganze vorhergehende Darstellung hatte die Geschichte 
des Polykrates und Periander und des Zuges der Lakedaimonier 
behandelt. Ebenso muss man die Einführung des Polykrates 
eine sehr merkwürdige nennen, man wird umsonst in Herodot 
eine ausführlichere Darstellung der Geschichte von Samos vor 
Polykrates Auftreten suchen, und da muss denn die Einleitung 
c. 39 entschieden den Eindruck einer nothdürftigen Orientirung 
machen, die zugleich aber doch das vorhergehende nicht voraus- 
setzt, da Amasis neuerdings ausdrückUch als 6 Alyüntov ßatriXevg 
eingeführt wird. Dies zusammengehalten mit der sonderbaren 
Entschuldigung c. 60 für etwas, was Herodot sich gar nicht 
hat zu Schulden kommen lassen, muss zu der Ansicht führen, 
dass die hier vorUegende, gewaltsame Unterbrechung des Zu- 
sammenhanges veranlasst war durch die Einfügung einer selbst- 
ständigen Arbeit über Samos, die aber Herodot bei der Schluss- 
redaction nicht mehr vollständig verwendete, woraus sich die 
eben hervorgehobene Unzulänglichkeit der Entschuldigung 
HI. 60 genügend erklärt. Dass diese Arbeit älter ist als die 
ägyptische Eeise ist bereits dargethan, (oben S. 35) aus der 
Stelle c. 60, an der Herodot den Heratempel auf Samos, als 
das grösste Bauwerk bezeichnet, das er gesehen, was er IL 148 
angesichts des Labyrinthes nicht mehr thut. Konnte daher 
früher (Seite 36) die Prioritätsfrage von L 70 und III. 47 nicht 
entschieden werden, so ergibt sich jetzt die Bekehrung Herodot' s 
zu der lakedaimonischen Darstellung der Geschichte, dass der 
Mischkrug geraubt sei, und nicht von den Samiern gekauft 
wurde, wie die letzteren behaupteten, ganz natürUch, wenn 
man nämlich sieht, woher Herodot einen guten Theil der hier 
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Über Samos gebrachten Nachrichten hat. Capitel 55 erzählt er 
uns nämUch von einem Lakedaimonier Archias, der bei dem 
Sturme auf Samos in die Stadt drang, allein abgeschnitten 
wurde und fiel; er fügt bei zQita^ dl an ^A^iUto tovtov ysyopon 

äU.(p ^Qiiri rqj £ctfiiov tov 'AqiUoo avtog iv TlitavYi fTvvsysvofirjv 

(^fjfiov yoLQ tovtov fiv). Dieser Mann erzählte unserem Autor, 
dass er die Samier sehr hoch halte, da sie seinen Grossvater 
von Staatswegen begraben hätten; Archias wäre gewiss nicht 
erwähnt, wenn Herodot ihn bloss einmal gelegentlich gesehen 
hätte, dass er ihn gerade in diesem Zusammenhang anführt, 
beweist, dass er ihm hier Nachrichten verdankt. Es ist ganz 
begreiflich, dass der Spartaner die c. 47 vorgetragene Ansicht 
über den Mischkrug hatte, auf Herodot also, der bereits I. 70 
beide Versionen kannte, in der Weise bestimmenden Einfluss 
nahm, dass er seine dortige Ansicht, die sich an die samische 
üeberlieferung anschloss, aufgab. Diese Reise Herodots nach 
Griechenland, wo er Archias traf, mag ja immerhin von Samos 
aus stattgefunden haben, wie denn die samischen Geschichten 
gewiiss durch die Anwesenheit des Autors auf der Insel 
veranlasst sind. Zu denselben ist natürlich unmittelbar zu 
rechnen der von dem eben besprochenen durch die Schluss- 
redaction freihch getrennte Abschnitt c. 120 — 150. Auch 
dieser zeichnet sich durch einen höchst merkwürdigen ein- 
leitenden Satz aus. T^v fih drj imä big aitUa tgoTitp t(p sigrjusvi^ 
aTtokoiXse, xata ös xov fidhffta trjv Kafißvasoi} vovaov iysvsto tdSs, 

Der erste Theil desselben sucht die hinter der Geschichte der 
Wunder der Ostländer des persischen Reiches allerdings sehr 
sonderbar angefügte Erzählung von Intaphrenes zu rechtfertigen, 
der zweite Theil ist aber unmöglich, wenn der Autor hier im 
Zusammenhang geschrieben hätte. Denn von des Kambyses 
povcTog, das sind doch wol seine epileptischen Krämpfe, sprach 

Herodot C. 33 aal ydg tiva in ysve^g vov(Tov fisyccXr^v Xiyszat 
S^siv 6 Kafißvtn^gy f^v igrjv ovvofin^ovtri tivsg — wie die folgende 

Geschichte von Oroites dazu kommt, unter diesem Gesichts- 
punkte hier erzählt zu werden, sieht man nicht ein. Für die 
Schlussredaction aber war geboten, dass die Geschichte des Oroites, 
die bereits in Dareios Regierung fällt, sowie die Unterwerfung 
von Samos durch ihn c. 139 — 140, die ja den Schluss dieser 
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Darstellung samischer Geschichten bildet, von dem früher er- 
zählten Theile derselben c. 39 — 61, dessen Inhalt unter Kam- 
byses Eegierung zu setzen ist, getrennt wurden und nach- 
dem nunmehr die persischen Geschichten Hauptvorwurf ge- 
worden waren, konnte sie erst unter des Dareios Eegierungs- 
thaten aufgeführt werden. So erklärt sich dieser Satz unter der 
eben angeführten Voraussetzung vollständig, und hat er seine 
vollständige Analogie in der zufälügen Anknüpfung des Zuges 
der Samier Capitel 39 dieses Buches und der Einfügung der 
übyschen Geschichten c. 145 des vierten; man muss nur das 
nicht als selbstverständUch ansehen und Herodot zutrauen, er 
hätte im Zusammenhang fortarbeitend sich etwas derartiges 
gestattet. Von der Geschichte des Oroites, der den Polykrates 
stürzte und der Vergeltung, die letzteren deshalb ereilte, bleibt 
für den vorUegenden Zweck weiter nichts zu sagen, als dass 
eben dieser Theil wiederum durchaus keine Spur des Einflusses 
der Bekanntschaft des Autors mit Unteritalien oder Aegypten 
zeigt, somit nichts im Wege steht, anzunehmen, die Abfassung 
gehöre in die frühere Zeit seiner literarischen Thätigkeit. Ein- 
gefügt ist ihr von c. 129 — 198 die Erzählung von dem Arzte 
Demokedes, und in den folgenden zehn Capitehi ist dann 
die Geschichte der Eroberung von Samos durch die Perser 
unter Dareios erzählt, von dem letzteren Stücke gilt, was eben 
von dem vor der Episode von dem Arzte Demokedes erzählten 
Theile gesagt wurde. 

Die Einfügung der Geschichte dieses Arztes erweist sich 
aus zwei Gründen als eine spätere, die beide in erwünschter 
Weise sich ergänzen. Sie entspricht nämUch in ihrer Pointirung 
ganz den von Herodot im Proömium ausgesprochenen Grund- 
sätzen, die aber erst der Zeit der Schlussredaction angehören 
können und ihr Inhalt stammt dem entsprechend erst aus 
späterer Kunde, aus der Zeit nach Herodot's Aufenthalt in 
ünteritaUen. I. 1 heisst es: ^Hqoöotov . . . anods^ig ^ds ... oig 

fitlts ta ysPOfiBva i^ avß-Qc&ncov . . . i^itijXa yivritai . . . iiritB 
8Qya fisyccXa ts xal ^iafAcurrd^ ta, fiev^'EXXriffi, tä ds ß ag ßagoia i 
anodsj^'divta, axXea yivijtaif tä ts aXXa xal Si ^v aitirjv inolsfirftrav 

aXXi]koi(n. Am Schlüsse der Demokedesepisode, nachdem 
Herodot von den Entdeckungsreisen der auf Atossa's Wunsch in- 
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direet abgesandten Perser berichtet hat, III. 138 sagt er: ovtoi Ss 

ngdoTOi ix rrj>; ^u4(Tirjg ig rrfv ^Ekldda aniKOvto Fligcrai, 

Dieser Ausspruch gewinnt unmittelbar „emphatische" Bedeutung, 
wenn man ihn zusammenhält mit III. 56, wo nach der Dar- 
legung des Zuges der Lakedaimonier zu Gunsten der um Hilfe 
flehenden Samier gesagt wird: javtrjv fiQoittjv atQaxriiriv ig t^p 

^j4<fitiv jiaxBÖ aifiovioi JoigiSBg inoiy'iffavTo, Wenn man 

letztere Stelle auch als eine nur zufällige Aeusserung des 
Autors wird betrachten müssen, so tritt die Absichtlichkeit der 
ersteren gerade am Ende der Episode, wie eine Eechtfertigung 
für dieselbe hervon Dieser Satz III. 56 setzt nämlich die im 
Proömium gegebene Tendenz keineswegs voraus, denn es ist 
nicht der Gegensatz zwischen Hellenen und Barbaren, der 
hier betont wird, sondern ausdrücklich wird bemerkt, dass es 
die AnxhdaifAovioi JcoQmg waren, die den Zug unternahmen, 
nicht die ersten Hellenen, man würde etwa erwarten von einem 
ersten Zug der *u4&tjvaioi "Imvhg ^) im Gegensatze dazu zu hören. 
Dass es vielmehr Herodot, als er die samischen Geschichten 
schrieb, die vielleicht schon sehr frühe mit den persischen ver- 
bunden wurden, nicht darum zu thun war r« nlv "EXlriai ta 
dl ßagß oigoiffi anoöBiO^ivta zu schildern und ihre wechsel- 
seitigen kriegerischen Contacte zu behandeln, das ergibt der 
unmittelbar auf den Schluss der Episode folgende, dem älteren 
Zusammenhange angehörige Satz, der in sonderbarem Contraste 
zu dem gerade gesagten steht. III. 139 heisst es : ^«t« ob ravta 

2^dfiov ßaaiXsifg /JccQSiog aigsti noXimv Traaioav ngaorriv *EXXriviö(ov 

xal ßagßdgmv. Auf den gerade hervorgekehrten Gegensatz 
legt Herodot hier gar kein Gewicht. 

Hat sich hiedurch gezeigt, dass die Geschichte von Demo- 
kedes der Grundidee des Werkes entsprechend eingefügt 
wurde, so ist auch erklärlich, warum Herodot bei der Schluss- 
redaction dies gerade hier that. Capitel 125 des dritten Buches 
spricht der Autor von Polykrates und sagt von ihm: «ju« ^y^' 

fispog aXlovg rs noXXovg tmv iraigoav, iv dl ö^ xal ^rj fJLOKij d ea^ tbv 
KaXki(pmifrog, KgotmvitJTtjv avdgay itjtgov ts iovra xai rffv tiivriv 



^) Die Analogie gestattet I* 56, wo die Stämme sich so gegen- 
überttehen. 
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(tnxiorta a^i^uc rmw xat iarror. Den folgenden Zasauunenhang 
zu unterbrechen war nicht gut mögUch. Die Geschichte von 
Oroites c. 126 — 129 musste unmittelbar nach dem Untergänge 
des Polykrat^s erzählt werden, sie hätte sonst ihre moralische 
Pointe verloren, an ihrem Schlüsse aber, vor der Erzählung 
von der Einnahme der Insel durch die Perser, konnten Demo- 
kedes Erlebnisse ganz gut angebracht werden. Die so gefundene 
Ansicht, dass diese Episode erst später eingeschoben wurde, 
erhält den entsprechenden (Irad von Gewissheit, da sich zeigt, 
dass sie auch inhaltlich erst nach der unteritaUschen Reise 
entstanden sein kann. Ist es schon an sich unwahrscheinUch. 
dass Herodot von dieser die italischen Städte, zunächst vor 
allem Kroton, berührenden Erzählung in Griechenland oder 
Eleinasien Nachricht bekommen habe, so ergibt der Tenor der 
ganzen Darstellung, dass es Demokedes selbst ist, dem wir als 
erster Quelle diese Nachrichten verdanken. Durch Famiüen- 
tradition *) mag sie Herodot in der Vaterstadt des Mannes, 
Kroton, zugänglich geworden sein. Wen interessirte wol diese 
Art der Darstellung der glüekUehen Kur des Dareios von einer 
Verrenkung und der Ätossa von einem Geschwüre, das sie 
nach ausdrücklicher Angabe (c. 33) geheim hielt und erst, als 
sie sehr grosse Schmerzen litt, dem Demokedes zeigte, wem 
schienen die reichen Spenden, die der glückliche Heilkünstler 
im Harem erhielt (c. 130) der Aufzeichnung würdig, die 
Gehalte, die er auf Äegma, in Athen, auf Samos bezog, (c. 134), 
wer wusste von der nächtlichen Unterredung des Dareios und 
der Atossa, deren geistiger Urheber eben wieder Demokedes 
war? Dies Argument tritt also in erwünschtester Weise als 
Bestätigung zu dem früher gefundenen, und sind wir daher 
berechtigt, diese Partie als zur Zeit der Schlussredaction erst 
eingefugt zu betrachten. 

Wir haben die älteren persischen Geschichten, die freiUch 
gerade hier im dritten Buche sehr stark überarbeitet sind, bei 
Capitel 61 verlassen. Dieselben setzen von hier ab wieder ein 



^) Ich gehe hierin weiter als Kirehhoflf, Abfassungszeit S. 14, der 
nur von „Localtradition von Kroton und Tarent" sprielit; Bndinger a. a. 0. 
S. 6. Anm. 1 hat zuerst Demokedes als Urheber der Darstellung bezeichnet. 
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und ihre Darstellung steht im Gegensatze zu der voran- 
gehenden, der sieh übrigens sehr leicht erklärt, da wir gleich 
erkennen können, dass von c. 61 ab die üeberarbeitung keine 
so eingehende war. Allerdings der Bericht von Kambyses 
Tod, dass das Schwert ihn gerade da am Schenkel verwundet, 
wo er den Apis getroffen hatte c. 64, zeigt sich durch diese 
Pointirung als ägyptischen Nachrichten entnommen. Die ganze 
übrige Erzählung, die wol mit zu dem vollendetsten gehört, 
was Herodot geschrieben hat, zeigt nicht die Spur eines Ein- 
flusses ägyptischer Quellen, sie behandelt den Sturz des falschen 
Smerdes und die Erhebung des Dareios. Es ist im Gegentheil 
alle Wahrscheinlichkeit dafür, dass durch irgend welche Ver- 
mittelung Herodot mit diesen auf persische Tradition zurück- 
gehenden Nachrichten bekannt wurde. Durch die üeberarbeitung 
des vorangehenden den Zug und die Eegierung des Kambyses 
behandelnden Theiles, geschah es, dass Herodot in die Erzählung 
einen Gegensatz brachte, der auch ganz unbegreiflich wäre, 
wenn der Autor in einem Zuge das vorliegende geschrieben 
hätte. In Capitel 32 erzählt er uns zwei Versionen über die 
Veranlassung des Todes von Kambyses Schwester, eine grie- 
chische und eine ägyptische, beide setzen, wie Stein (n. ad loc.) 
richtig betont, voraus, dass der Tod des Smerdes bekannt war ; 
wenn das, so geht der ganzen Erzählung über die Entdeckung 
des Betruges und die Verschwörung, der richtige Sinn ver- 
loren. Die ältere Fassung der Geschichte des Kambyses 
wusste davon nichts und der Gegensatz wurde erst durch die 
üeberarbeitung hineingetragen. Zu den älteren persischen Ge- 
schichten gehörte noch die Eroberung von Babylon, die c. 150 
flgde. erzählt ist; diese kam durch die Einschiebungen, die 
Herodot vorher machte, ziemlich weit von des Königs Regie- 
rungsantritt weg zu stehen, was durchaus dem wahren Sach- 
verhalt widerspricht, da Dareios selbst in der Behistuninschrift 
dies Ereigniss an den Beginn seiner Regierungsthätigkeit stellt. 
(Vgl. Stein, Note zu c. 151). Der Zusammenhang, welchen 
diese Erzählung mit den früheren Theilen der persischen Ge- 
schichten hat, ergibt sich ganz leicht durch eine Bezugnahme: 

ni. 159 BaßvXmv fisv vvv nvtm x6 dtvtsQov aig^Orj, und 1. 191 

bei der Eroberung durch Kyros hiess es : xal Baßvkoov fikv ovtoo 
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toTs fTQmtov aQaiQTjto. Aber die Geschichte selber ist eine durch- 
aus eigenthtimliche. Von der Betheiligung und Aufopferung des 
Zopyros weiss die Behistuninschrift gar nichts, woher Herodot 
die ganze Sache hat, wird aber unmittelbar klar, wenn man 
c. 160 Schluss die Hinzuftigung hest: ZtanvQov de tovrov ylvitai 
Mtydßv^ogy og iv ^iyv7rt(p avtia l/^&ijvaimv xal tmv avfifjifij^mv 
i(TtQctt7Jyi](Tt' Msyaßv^ov Ss tovtov ylvBtai Zmnvqog^ og ig'^^rjvag 

(tvTOfioXtjffs ix risQffBmv, Dass Herodot mit dem Nach- 
kommen dieses Mannes zusammenkam und diesem die er- 
dichteten Grossthaten seiner Ahnen abnahm, ist begreiflich, 
aber ein komischer Zufall wäre es, wenn derselbe just um 
die Zeit nach Athen gekommen wäre, als Herodot an dieser 
Stelle arbeitete. Es ist doch vielmehr selbstverständlich hier 
eine üeberarbeitung aus späterer Zeit vorhanden, denn Zopyros 
Anwesenheit in Athen wird man mit Kirchhofl'^) wol um 438 
setzen können, also keinesfalls in die frühe Zeit, in welche die 
Abfassung der persischen Geschichten zu setzen ist. Da ist es 
denn nun sehr wichtig, dass der nunmehr vorüegende Bericht 
über die Eroberung Babylons ein nothdürftiger und eigentlich 
ganz unverständHcher Compromiss zweier Versionen über dieses 
Ereigniss ist, die sich absolut ausschliessen, deren erstere der 
älteren Fassung angehörig, nunmehr mit der widersprechenden 
späteren durch die Schlussredaction verbunden erscheint. Der 
Gang der Erzählung ist folgender: Dareios belagert Babylon 
und zwar vergeblich, so dass einer der Belagerten den Persern 
sagt : Ihr werdet die Stadt erobern, wenn einmal eine Mauleselin 
gebiert, das soll heissen nie. Im zwanzigsten Monate der Be- 
lagerung, nachdem alles mögliche versucht worden, wirft eine 
der Packeselinnen des Zopyros ein Junges; nun sollte man 
meinen, die Perser hätten jetzt einen Sturm auf Babylon unter- 
nommen, allein wir erfahren, dass es dem Zopyros klar war, 
nun könne Babylon erobert werden und er erkundigt sich nun 
bei Dareios, ob ihm daran Hege, dass Babylon erobert werde, 
was nach meiner Ansicht die überflüssigste Frage war, die er 
thun konnte, da man eine Stadt nicht 20 Monate belagert, wenn 
einem an ihrer Einnahme nichts liegt. Und nun beschüesst er, 
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dass er die Stadt einnehmen müsse, und da sonst nichts mehr 
denkbar scheint, verstümmelt er sich und führt seine bekannte 
List aus. In der That war es für diese Heldenthat durchaus 
nicht nöthig, dass durch jenes Wunder das SchicksaT der 
Stadt sich erfüllt hätte, und wird die ziemlich unverständ- 
liche und weitschweifige Geschichte von c. 153 und 154, ent- 
haltend das, was sich Zopyros überlegte, nichts sein als ein 
missglückter Versuch, beide Versionen zu verbinden. Ausser- 
dem spricht für die spätere Abfassung des letzteren Theiles 
noch c. 159, welches wie der eingefügte Abschnitt des ersten 
Buches die Bekanntschaft mit Babylon selber voraussetzt, daher 
stammt die Notiz ^x tovieav dh ttov yvvmxoSv oi vvv BaßvXoivioi 
ysyopatri. unmittelbar schliesst sich dann an diese Eroberung 
Babylons in dem älteren Zusammenhang die Geschichte des 
Skythenzuges des Dareios im vierten Buch, von der bereits 
(oben Seite 21 flgde.) die Bede war, auch diese sahen wir 
zertheilt durch die später eingeschobenen ZxvOihoI Uyoi, bei 
deren Besprechung unten das nähere folgt. 

Noch erübrigt die Betrachtung des Satrapienverzeichnisses 
und der Beschreibung der Ostländer des persischen Eeiches, sowie 
des Capitels in dem von dem Ende des Intaphrenes erzählt wird. 
Das Satrapienverzeichniss, wenn es sich auch nicht mehr von 
dem jetzigen Zusammenhang loslösen lässt, zeigt sich unter den 
angenommenen Voraussetzungen als spätere Hinzufügung dadurch, 
dass es erst nach der Abfassung des zweiten Buches hierher 
gesetzt und geschrieben worden sein kann. Es ist ja mit Becht 
von Büdinger ^) betont, dass III. 91 nur geschrieben sein kann 
zu einer Zeit, als das Land sich nicht im Aufstande gegen die 
Perser befand, nur kann ich dies nicht für die älteren per- 
sichen Geschichten gelten lassen, sondern es ist dies für die 
Zeit der Schlussredaction richtig, in welcher, da ja seit 449 
V. Oh. in Aegypten die Perser herrschten, die gemachte Be- 
obachtung ebenso unumstösslich ist. Herabgerückt darf das 
Datum werden, aber vor 449 dürfen wu- keinesfalls hinaufgehen. 
Dieselbe Stelle bezieht sich aber wie bereits oben erwähnt 
(S. 31) durch das to iyivsto in tmv ii^vxav auf IL 149, kann 
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also hieher erst gesetzt worden sein, als das zweite Buch ein- 
gefügt war. Dabei verdient noch hervorgehoben zu werden, 
dass Herodot die Satrapien stets als vofioi, was die ägyptische 
Benennung ist, bezeichnet. Die an das Satrapienverzeichniss 
geknüpfte Beschreibung der Wunder des Ostens, der Inder, der 
Goldameisen, der Producte dieses Landes, derer Arabiens, zeigt 
sich auch als erst spätere Hinzufügung. Nachdem der Autor 
nämlich von den entlegensten Theilen Asiens und Libyens ge- 
sprochen hat, kommt er auch auf jene Europa's zu reden. 
IV. 42 wundert sich Herodot zwar über die, welche Libyen, 
Asien und Europa unterscheiden, aber er selber führt gerade 
an derselben Stelle der skythischen Geschichten diese Unter- 
scheidung durch : c. 42 spricht er von Libyen, c. 44 von Asien 
und c. 45 von Europa. Dieselbe Frage beschäftigt unsern Autor 
II. 16, auch hier, ohne dass er sich von dieser Anschauung 
eraancipirt : ei de oq&tj ian jj rmv 'JmvoDv yv(afxi], (dass nämlich das 
Delta allein Aegypten sei) ''Elhivdg rs xal avtovg "Joovng anodsl- 
xvvfii ovx iniara^ivovg Xoyi^scr&oti, o? qprtö"« tgia iiogia bIvui yrjv 

Träffavy EvQ(»}7trjv ts xal '^airjv xccl ^tßvijv. Es kann also darin, 
dass Herodot in unserem Abschnitte III. 115 flgde. von dieser 
Eintheilung Gebrauch macht, nur ein Argument dafür gesehen 
werden, dass die Stelle jünger ist, da gerade, wie dies ja bereits 
bei den ägyptischen Geschichten betont wurde, die Eeise dahin 
ihn auf Besprechung solcher Gegenstände brachte. Ausserdem 
tragen die zwei folgenden Capitel einen so rationalistischen Zug, 
wie nur eines der im zweiten oder vierten Buche vorkommenden ; 
der Autor, der freilich von den Goldameisen und den Wundem 
Arabiens sehr gläubig erzählt hat, glaubt nun nicht, dass es 
Kassiteriten gibt, noch dass ein Pluss Eridanos existirt, noch 
weniger dass es einäugige Menschen gebe. Dass übrigens dieses 
Stück über Indien bei der Einfügung nicht gehörig angepasst 
wurde, sieht man aus dem Satze c. 98, an dem ich übrigens 
die Folgerungen, die Stein (vgl. not. ad. loc.) daran geknüpft 
hat, nicht efwiesen betrachten kann: san r^g 'Ivdix^g x^QV^ 

td TtQog fiXiov avhiovta ifjäfifiog ' r (5 v yag rjfisTg ld(isvy tmv xal 
nbQi ccTQSxeg ti Xsyetai, ngcotoi ngog rjia xal ijUov dvatoXäg oixiovtri 

dv&Qoinmv rmv iv rrj ^Aairi 'Ivdoi, Endlich weiss man auch nicht, 
wie die Erzählung von den Völkerschaften, die c. 117 genannt 
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sind, jetzt auf dies geographische Expose zu folgea kommt. 
Freilich Herodot gibt einen Grund an, aber der kann unmögUch 
eine so verworrene Composition rechtfertigen, er meint, weil die 
Ebene, welche diese Völker bewohnen, jetzt auch dem Perser- 
könige gehört. Nach der Pointirung der Geschichte am Schlüsse : 

00 g di iyto oJda dxovaag, xQVf*^'^^ fisyiika TrQrjffffOfisvog avolysi^ 
naQB^ tav qiOQov, möchte man meinen (Vgl. Stein not. ad. loc.) 
die Geschichte sei bei der Aufzählung der Einkünfte des Perser- 
reiches vergessen und deshalb hier nachgetragen worden. Darauf 
nun folgt die Erzählung von Intaphrenes und dessen Gattin, 
welche wegen ihrer AehnUchkeit mit einer Stelle der Antigene 
scholl oft und vielfach behandelt ist. KirchhoflF ^) hat die Frage 
in der Weise gelöst, dass er die betreffenden Verse der 
Antigene 905 ff. für sophokleisch erklärt, und die Schiefheit 
des Gedankens, die dadurch entsteht, dem Dichter wegen des 
lebhaften Interesses für Herodot's Person, das ihn veranlasste, 
eine solche Einfügung zu machen, auch zutraut. Da die Antigene 
441 Frühjahr zum ersten Male aufgeführt und daher ungefähr 
ein Jahr vorher gedichtet wurde, so ist damit der terminus ad 
quem för diese Stelle gegeben ; es hindert aber nichts, dieselbe 
beliebige Zeit früher in Herodot's Werk geschrieben sein zu 
lassen. Es kann daher dieses Stück ganz gut den älteren per- 
sichen Geschichten angehört haben, an welche es sich in der 
That inhaltlich am besten ansehliesst ; allerdings wurde es durch 
die gemachten Einschiebungen, die wir eben betrachtet haben, 
aus dem ursprünglichen Zusammenhange gerissen und hier sehr 
unvermittelt mitgetheilt, wie bekanntUch von e. 120 an ebenso 
wenig zusammenzureimen die Geschichte des Oroites folgt. 
Ich denke die Betrachtung des dritten Buches hat gezeigt, wie 
vielleicht die keines früheren, dass hier durch die Schluss- 
redaction ganz ausserordentlich viel geändert wurde, dass es 
aber geradezu undenkbar ist, anzunehmen, eine solche Arbeit, 
wie dies dritte Buch, sei in einem Zuge geschrieben ^). 



*) Abfassungszeit S. 8. flgde. 

*) Ueber den Sehluss der persischen Geschichten siehe das Ende des 
folgenden Abschnittes. 
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VI. Die ^xvS-ixol Xoyov, 

Wir sahen, dass in dem Zusammenhang der älteren per- 
sischen Geschichten nun gelegentlich der Darstellung des Zuges 
desDareios gegen die Skythen auch ethnographisch-geographisches 
über Skythien beigebracht ist, und dass dies ausdrückUch als 
).6yog für sich im Gegensatz zu der Erzählung von dem Zuge 
selbst bezeichnet ist. (Vgl. IV. 16, 82. und oben S. 20 flgde.) 
Der Inhalt ist bereits betrachtet, es handelt sich nunmehr auch 
um die Betrachtung der zwei Excurse, deren erster sich als 
„skythische Geschichten" ergibt. Wir sahen, zur Geschichte des 
Zuges gehört 1—5, dann 83—99, Capitel 102 und endüch 118 
bis 145. Für die skythischen Geschichten erübrigt also der 
grössere Theil c. 5 — 83 und ausserdem umfasst der kleinere 
Excurs 99 — 118 mit Ausschluss von Capitel 102. Diese beiden 
Theile sollen zunächst in Bezug auf ihr gegenseitiges Ver- 
hältniss untersucht werden. 

Um gleich mit einem allgemeinen Eindruck zu beginnen, 
so erfahren wir im Grunde in dem kleineren Excurse 99 — 118 
keinen Namen einer Völkerschaft, die uns nicht von früher her 
schon bekannt wäre. In geradezu ermüdender Einförmigkeit 
folgen dreimal nach einander dieselben Völkerschaften auf- 
gezählt. Capitel 100 spricht der Autor von Taurien, dann von 
den Agathyrsen, hierauf von den Neuren, den Androphagen 
und Melanchlainen, Capitel 102 folgen, wie wir wissen, den 
älteren persischen Geschichten angehörend, die Könige aber- 
mals in derselben Reihenfolge, und von c. 103 an ist nun das- 
selbe Schema wieder befolgt; so konnte Herodot aber im Zun 
sammenhang unmöglich gearbeitet haben, dies war nur der 
Nothbehelf, um spätere Hinzufügungen in einen äusserlichen 
Zusammenhang mit c. 102 zu bringen. Der Zweck der Ein- 
schiebung wird unmittelbar klar durch eine Vergleichung von 
Nachrichten dieses letzteren Excurses mit der grösseren Partie 
über Skythien. Was in Capitel 100 über den Wohnort der 
Androphagen steht, wissen wir aus c. 18 eigentlich schon, aber 
das nähere über dieses Volk, das uns c. 106 mitgetheilt wird, 
widerspricht ja geradezu dem früher c. 18 über dieselben gesagten. 
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Es heisst kurz an letzterem Orte : fista öh t^v iQijfiov '/^pdgocpdyoi 
oixiüvtri, iO-pog iop tdiov xal ovdafimg £xv&tx6 v und C. 106 

erfahren wir genau und detaillirt: iff&ijja de (pogiovtn tfj 

£xv&txfi ofioltjv, yX^aaav Ss iöirjv ej^ovffi ; also ganz und gar 
von den Skythen verschieden sind sie doch nicht. Stärker 
noch ist' der Gegensatz der beiden Stellen über die Melanchlainen : 

e. 20 ta dl xatV7T€o&t olxiovat Meldyy^Xaivoi^ äXXo e^vog 

xal ov 2xv{hix6v und c. 107 heisst es, dass sie ihren Namen 
von ihren schwarzen Kleidern haben, vofAOKn dl SHv&ixolai 

Xqiovtai, Capitel 16 beginnt: rfji; öl yfjg^ t^g nigi ods 6 Xoyog 
mQfiritcu XiystT&ai, ovdslg olds nxQfxi^g^ o ti to xazvntqdi iati^ 

und c. 100 fahrt das gerade fiegentlieil aus, indem die Skythien 
umwohnenden Völkerschaften aufgeführt werden. Die Stellen 
des kleineren Excurses können daher nur als Correcturen gefasst 
werden zu den Nachrichten der ^xv&txol Xoyot, Ueber schon 
früher erwähntes erfahren wir wiederholungsweise c. 100 zu 
c. 20 über die Grenzen der im Norden von Taurien wohnenden 
Skythen, wo die Stelle c. 20 als die ausführlichere fügüch als 
bekannt vorausgesetzt sein könnte. Dasselbe gilt von der Er- 
wähnung der Agathyrsen c. 48 und c. 100, der Neuren c. 17. 
51 und 100. Ein Gegensatz zeigt sich noch in der Tagreisen- 
angabe c. 21. 22 und 101, wo wir im ersteren Falle 15 durch 
das Land der Sauromaten und 7 zu den Thyssageten gerechnet 
finden, während im letzteren die Länge der Ostgrenze, die 
damit zusammenfällt, auf 20 Tagereisen angegeben ist. Von 
der dichten Bewaldung des Landes der Budinen hat man bereits 
e. 21 Nachricht bekommen, trotzdem ist dies c. 109 abermals 
hervorgehoben. Gegen das hier sich unmittelbar ergebende 
Resultat, dass nämlich zwischen der Abfassung dieser beiden 
Theile ein Zeitraum liege, der gross genug war, dass Herodot*s 
Kunde sich in der Weise erweitern konnte, scheint nur zu 
sprechen, dass aus dem kleineren Excurse c. 129 auf eine Stelle 
der skythischen Geschichten verwiesen wird. Dieselbe erweist 
sieh aber als spätere Hinzufügung, was dann auch für den 
kleineren Excurs, dem sie angehört, gilt, indem sie nicht 

zutrifft; Capitel 129 steht: ovta ydg ovov ovib i^filovov yrj ij 
£xv&ix^ qiigst^ dg xal ngotsgov fAOi SsSrlloDtaty ovde etrti iv ri} 
^xv^ixfl ffcurfj x^QV '^^ naganav ovre orog ovts i^ftlovog Öiä tn 

Baa«r, Entitehusg d. heiodot. Gesduchtswerkeii. '^ 
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xpv'liUy c. 28 also in dem grösseren Excurse hiess es: fnnot d^ 

nvijoiAtvoi qtoovffi rnv j^fifiwra tovzor, tjuiopoi de ovdf ovot ovx 

avifovxai dojj^rir. Herodot sagt an der ersten Stelle mit andern 
Worten: Ich habe früher erwähnt, dass Skythien weder Esel 
noch Maulesel hervorbringt: das hat aber der Autor nicht 
gesagt, sondern das, was nach dem eo^ xai nnoxtoor fioi Siiftjkforat 
folgt, dass diese Thiere die Kälte in Skythien nicht aushalten: 
denn das ist offenbar zweierlei, ovtt orov .... q}sgsi^ und ovSs 
sfTti, Diese Ungenauigkeit ist aber viel eher denkbar, wenn 
wir die Stelle, welche den Eückweis enthält, uns später geschrieben 
denken, als die Zeit ist. welche Herodot etwa brauchte, um von 
c. 28 bis 129 zu schreiben. Wir sehen also in dem, was wir 
jetzt als die 145 ersten Capitel des vierten Buches vor uns 
haben, die Arbeiten unseres Autors in drei verschiedenen Zeit- 
räumen. Die erste ist die Darstellung der Geschichte des 
Zuges selbst, die, wie wir sahen, ein integrirender Bestandtheil 
der nsQfftxoi Xoyoi ist, darauf wurde der grössere Excurs ge- 
arbeitet, der uns als I^xv&tyol loyoi erschien und endlich der 
kleinere, der zu dem letzteren einige corrigirende Angaben 
enthielt; dies alles wurde vereinigt und verbunden durch die 
Schlussredaction. 

Noch erübrigt festzustellen, was über Abfassungszeit und 
Abfassungsort der beiden Excurse sich beibringen lässt. 
Capitel 15, in dem Zusammenhange der ^xv&txol Icyoi sagt 
Herodot, er habe die Zahl von 240 Jahren zwischen dem ersten 
und zweiten Verschwinden des Aristeas durch vergleichende 
Berechnungen gefunden, die er auf Prokonnesos und zu Meta- 
pontum angestellt; aus der Eeihenfolge ist zu entnehmen, dass 
Herodot erst auf Prokonnesos und dann in Metapontum war. Für 
die hier vorliegenden Capitel ist es nöthig von den Beobachtungen, 
welche 0. Nitzsch ^) gemacht hat, auszugehen. Das wesentliche 
derselben ist, dass Nitzsch den Sprachgebrauch Herodot's unter- 
suchte für die Formeln, mit welchen derselbe Eückweise zu 
machen pflegt, und da zeigte sich, dass Wendungen wie: oXiyqt 

TiQOttQOv jovtoav fivrjfitjv inoisvfirjv, (ag HQtjzai fioi (ro) nQozBQov 

u. s. \\. nur angewendet erscheinen, wenn der Gegenstand, auf 
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welchen Bezug genommen wird, bereits ziemlich lange vorher 
erwähnt ist, und Nitzsch knüpft nun daran die gewiss richtige 
Schlussfolgerung, wenn diese Formeln auffallend nahe an einem 
eben erst erwähnten Gegenstande vorkommen, dies in späteren 
Bedactionsänderungen des Autors seinen Grund haben muss. 
Für unsere Stelle aber folgert er, dass c. 16 tovmQ (nämlich 

des Aristeas) oUyqp ngorsgov tnvjoov nvrnAriv inouvfitjv^ unmöglich 

ursprünglich so gleich hinter c. 14 und 15 habe folgen können, 
wo von Aristeas ausführlich die Rede ist, und findet nun, wie 
ich glaube ganz richtig, dass c. 32—36 ursprünglich in diesem 
Zusammenhange gestanden habe, was sich aus dem Gange von 
Herodot's Darstellung ergibt. Die Erzählung ist so angelegt, 
„dass der Autor zuerst das sagenhafte über Ursprung und Wohn- 
sitze des Volkes nach den verschiedenen Wendungen, welche 
diese Kunde durch den Mund der Eingebornen, der nachbar- 
lichen Griechen und der Dichter erhalten hat, ausscheidet und 
dann die Frage über die im Norden der Skythen wohnenden 
Völker erörtert." Es folgt dann in der jetzigen Ordnung die 
Darstellung der glaublichen Ueberlieferung und dann eine Episode 
über das KUma jener Gegenden, an die sich abermals eine 
sagenhafte Geschichte von den übrigens in c. 13 bereits 
hervorhebend erwähnten Hyperboräern anschhessen würde. 
Diese Partie c. 32 — 36 (letzteres Capitel bis anUiiBvog) meint 
der Verfasser sei ursprünglich vor c. 16 gestanden und dann 
erst hier entfernt worden, und dabei dem Autors das Versehen 
passirt, dass er die nunmehr unpassende Becapitulationsformel 
nicht tilgte. 

Ich pflichte dieser Beobachtung als vollkommen richtig 
bei, kann aber nur über die Stelle, an der c. 32 — ^36 gestanden 
haben soll, mich nicht mit der Ansicht desselben befreunden. 
Es schliesst nämlich an c. 15 Ende : 'Agiazifa fjttv vw jiigt zoaavta 

ÜQTfiTßtOj C. 32 Anfang 'TnsnßoQimv de Tiigt dv&goiTKav ovrs ti 

£xv&ai Xiyovai xtl. Hier hätte sich schon formell für Nitzsch 
die Schwierigkeit ergeben müssen, dass in dieser Form, 
zweimal nsgi nachgesetzt, die Verbindung unmögUch statthaft 
war *). Ich denke zeigen zu können, wo c. 32 anzusetzen ist. 



*) Für IV. 79, wo mit rf? xae SUyov r* Tt^ott^ov tovxfav nvtiiAi\v 

7* 
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Capitel 14 und 15 nämlich sind für den unbefangenen Leser 
ein Nachtrag, ein Stück, das erst später hier eingefügt wurde. 
Einen Satz wie die Einleitungsworte derselben spricht man nicht 
aus, wenn man nicht um eine Anknüpfung verlegen ist, was 
Herodot im Zusammenhang arbeitend gewiss nicht war: ^ Woher 
dieser Aristeas war, das habe ich gesagt, jetzt werde ich sagen, 
was ich von ihm auf Prokonnesos und in Kyzikos gehört habe." 
Wie viel besser ist dann der Anschluss: oviod ^r) ovds ovrog 

(TVficpBQttai TTBQt trjg x^QV^ tavti^g Siivßriai, TTisQßoQsoov dk niQ% 

av&ocoTKov Und nun wird auch der Grund einleuchtend, 

warum gelegentUch der Schlussredaction das Stück 32- — 36 
weiter hinten und dies andere c. 14 — 16 hier hereinkam. Capitel 14 
und 15 schöpft aus Nachrichten, die Herodot in Metapontum 
erhielt (MsTanovrivot Xsyovai, Mhtanovzlvoi q>afTi)^ die ihm also erst 
nach seinem Aufenthalte in Unteritalien, d. h. nach 443 frühestens 
zugänglich wurden. Die skythischen Geschichten sind das Re- 
sultat einer Eeise unseres Autors in jenen Gegenden. Er selber 
sagt, dass er in Kyzikos und Prokonnesos war, dies allerdings 
nur in den eben besprochenen und als späterer Zusatz bezeich- 
neten Oapiteln 14 und 15. Aber Herodot hat auch Theile von 
Skythien selber gesehen, wie aus c. 81 hervorgeht: roaovds 

^livzoi cc7iiq)aiv6v fioi ig oxpiv, c. 48 "latQog fisv imv fAsyiatog notanmv 

ndvt&iv t^v rifiBig idfisv. Dasselbe beweist die auf Autopsie zurück- 
gehende, genaue Schilderung des Landes am Borysthenes in 
Capitel 53. Olbia kannte Herodot, wie aus e. 18 hervorzugehen 
scheint, Exampaios gewiss, wie c. 81 und 52 beweisen. Für die 
Genauigkeit vieler der hier niedergelegten Beobachtungen haben 
neuere Reisende die glänzendste Bestätigung gebracht ^). Dies 
ergibt von selber, dass c. 14. 15 erst geschrieben sein kann, 
nachdem Herodot diese Reise vollendet und in Unteritalien 
gewesen war, d. h. in einer verhältnissmässig späten Zeit seiner 
literarischen Thätigkeit in welche wir ja die Schlussredaction 



il/ov auf IV. 78 Bezug genomiDen wird, ist der Sachverhalt kaum mehr 
zu erkennen (vgl. 0. Nitzsch, S. 9 u. 10); es kann auch vor IV. 79 etwas 
ausgefallen sein. 

^) Vgl. Rawlinson a. a. 0. Appendix book IV. Essay III. vol. III. 
p. 171. Es ist der Bericht, den Rev. W. Palmer, der diese Gegenden 
bereiste, ge;reben. 
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setzen müssen. Ausserdem bat uns die früher (oben Seite 56 
iBigde.) angestellte Vergleichung des zweiten Buches mit dem 
vierten den Beweis geliefert, dass das letztere erst nach Herodot's 
ägyptischer Beise entstanden sein kann ; wenn wir daher in 
diesem Zusammenhang Einfügungen gemacht sehen, die 
eine Eenntniss ünteritaliens zeigen, so liegt es nahe anzunehmen, 
Herodots Beise nach Äegypten und die Verarbeitung des hier 
gewonnenen Materiales sei seinem Aufenthalte in Thurioi vor- 
angegangen. — Gegen eines muss aber hier Protest erhoben 
werden, dass nämlich diese ganze Partie von Herodot's 
Werk deshalb, weil hier Metapontum erwähnt ist, iu Unter- 
italien geschrieben sein muss ; wir haben schon weit früher, als 
Kirchhoff dies annimmt (vgl. 1. 94. 166 flgde. IV, 14 flgde. 
IV. 99, V. 42 flgde., wo auch c. 42 das über Libyen früher 
gesagte als bekannt vorausgesetzt ist) Spuren der Hinzufü- 
gungen in Unteritalien gesehen, und soll deshalb nun auch 
die zweite Stelle ^) unseres Zusammenhanges, welche Kirch- 
hof als Beweis anführt, in Erwägung gezogen werden. Sie 
gehört dem mehrfach erwähnten, kleineren Excurse an (c. 99). 
Herodot beschreibt die taurische Halbinsel und um deren Ver- 
häitniss zum Skythenlande zu verdeutlichen, sagt er, es sei das 
80, wie wenn ein nicht - attisches Volk das Vorgebirge von 
Snnion bewohnen würde. Für solche aber, die Attika nicht 
kennen, vergleicht er die Lage der Krim mit Japygien. Daraus 
sehliesst Kirchhoff ^) folgendermassen : „Man kann sich nicht 
verhehlen, dass, hätte Herodot diese Stelle in Athen geschrieben, 
er sich kaum so ausgedrückt haben würde. Er hätte immerhin 
die japygische Halbinsel mit in den Vergleich hineinziehen 
können, würde dann aber umgekehrt diese zuerst genannt und 
für ein attisches Publikum den erläuternden Hinweis auf das 
näherüegende und verständlichere Beispiel von Südattika nach- 
träglich hinzugefügt haben. Da nun aber gerade das umgekehrte 
der Fall ist, so macht die Stelle auf den unbefangenen Leser 
den Eindruck, als habe Herodot vielmehr, wenn auch ohne 
besondere Absicht und vielleicht ohne bestimmtes Bewusstsein 



») Die erste ist IV. 14— IH. 
^) Abfassongszeit, Seite 17. 
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sich SO ausgedrückt, weil die Verhältnisse, iii denen er sich 
augenblicklich befand, eine Rücksicht gerade auf das Mass der- 
jenigen Kenntnisse und Anschauungen nahe legten, welche er 
in seiner unmittelbaren Umgebung voraussetzen konnte. Täuscht 
dieser Eindruck nicht, so muss die Stelle in ünteritaüen ge- 
schrieben sein und was von ihr gilt, muss nothwendig auf den 
Schluss des dritten Buches und auf das ganze vierte Buch 
ausgedehnt werden. Da nun einer solchen Annahme nichts 
entgegensteht, so sind wir darauf angewiesen, an ihr als der 
wahrscheinüchsten festzuhalten." Ich behaupte, weil Herodot 
in Athen war, als er dies schrieb, darum setzte er die Halb- 
insel Attika in dem Vergleiche als das zunächstliegende zuerst 
an, nun nahm er aber dies Stück noch einmal in Unteritalien 
vor und sah sich nun mit Eücksicht auf seine jetzige Umgebung 
veranlasst, diesen erklärenden Zusatz zu machen. Der ursprüng- 
liche Text war : toiovto tj TavQixij ian , . to d* ano trjg Tavgixfjg 
^drj 2xv&ai xtX. Dieser kleinere Excurs wurde also in Athen 
verfasst und in Unteritalien mit dem Zusätze versehen, daher 
wahrscheinlich die Schlussredaction dieses Theiles in Unteritalien 
anzusetzen ist. Da dieser kleinere Excurs Correcturen zu Nach- 
richten des grösseren enthält, so haben wir denselben natür- 
lich als später abgefasst anzusehen als die skythischen Ge- 
schichten, die wie aus dem zu ihnen gemachten Zusätze 
c. 14. 15 hervorgeht, ebenfalls in Unteritalien in ihrer schliess- 
lichen Form dem Werke einverleibt sind. 

Die persischen Geschichten, welche wir IV. 144 verüessen, 
finden ihre Fortsetzung im fünften Buche. Unmittelbar schliesst 
nach der Episode über Libyen die Darstellung da an, wo 
sie früher endete. Nachdem IV. 200 — 208 die Geschichte 
von dem Zuge des Aryandes erzählt, die Eache der Pheretima 
an den Barkäern geschildert war und von ihrem Tode in 
Aegypten berichtet ist, folgen nun Erzählungen von dem Gange 
der persischen Eroberungen unter Megabazos Führung. Perinth, 
von dessen früheren Kämpfen mit den Paionern eine Dar- 
stellung gegeben ist, wird erobert. Von c. 3 — 11 folgt ein 
Excurs über Land und Volk der Thraker, und der nördlich von 
ihnen gelegenen Völkerschaften. Diese wenigen Capitel sind im 
Grunde ganz ebenso eingefügt, wie die skythischen Geschichten, 
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auch das mitgetheilte ist wesentlich dasselbe, einzelne Wendungen 

wiederholen sich: C. 9. to äs nQOi ßogim hi trjq X^QV^ tavrrjg 
oidsig e^st (pQtiaai to dtQtxtg, vgl. IV. 16 T^g äs yrjgy tijg negi 
ods 6 Xoyog mgfirj'zai Xiyia&ai, ovSeig olöb citQBxmg, oti to xatv- 
ntQ&i icTTiy endlich V. 10 tavrn fxtv vvv trjg x^9V^ tavtrjg tibqi 

Uybtiu und der Schlusssatz von c. 15. 31. 36. 46. Es ist gewiss 
keine zu gewagte Behauptung anzunehmen, das Material sei 
von Herodot auf der Eeise, die er in jene Gegenden machte, 
gesammelt worden. Der Capitel 3 unterbrochene Zusammen- 
hang setzt fort c. 11, es wird hier an c. 143 des vierten Buches 
angeknüpft, und von der Belohnung, welche Dareios dem Koes 
und Aristagoras für die an der 1 sterbrücke geleisteten Dienste 
machte, berichtet. Man sieht wie enge inhaltlich all' das nach 
der Einschiebung der Ubyschen Geschichten erzählte mit der 
vorangehenden Darstellung der Kriegszüge des Dareios zu- 
sammenhängt. Darauf fährl unser Autor fort, den Gang der 
persischen Eroberung in jenen Gegenden darzustellen. Die Ver- 
anlassung der Unterwerfung des Paionervolkes und die Geschichte 
des letzteren wird gegeben; dann folgt der Bericht von der 
Gesandtschaft der Perser am Hofe des Amyntas und dem Ende 
der Perser, die sich gegen die Frauen des makedonischen Hofes 
ungeziemend benommen hatten. Diese Darstellung schhesst mit 

C« 21 fJiiv vvv t<av nsQ(TB(X)v tovtoiv {^civazog ovro) xataXafACfi&tlg 

i<Tiyi]&i], Im folgenden Capitel gibt Herodot das Versprechen, 
den Beweis, dass die makedonischen Könige Hellenen seien, 
wolle er führen iv tolai oTita'&e Xoyoiai und dies geschieht 
VIII. 137 ; wir sehen also, dass dieser letzte Theil von Herodot's 
Werk von dem eben besprochenen als eigener loyog zu trennen 
ist. Damit ist die Geschichte der persischen Eroberungen für 
den AugenbUck beendet. Die folgenden Ereignisse lassen bald 
mehr die Perser in den Hintergrund treten, in der Geschichte 
des ionischen Aufstandes sind es die Griechen, welche die 
Initiative zum Kampfe ergreifen, und durch die Unterstützung, 
deren sie theilhaftig werden von Seite der Athener und Eretrier 
provociren diese letzteren das Perserreich auch zum Kampfe. 
Im richtigen Gefühle lässt daher Herodot seine persischen Ge- 
schichten da abschliessen, wo in den Griechen den Persern 
eine neue Macht entgegentritt, der dieselben unterliegen. Hier 
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im fünften Buche folgt im Zusammenhang der Geschichte des 
ionischen Aufstandes, die einmal ein ganzes bildete, wie wir noch 
sehen werden, ein Abschnitt spartanischer und griechischer 
Geschichte, zu dem die Anfänge in einer Partie der lydischen Ge- 
schichten erzählt wurden, da wo zum ersten Male der Name 
beider Völker, der Athener und Spartaner, die sich Kroisos zu 
Verbündeten machen will, genannt war. Freiüch ob die per- 
sischen Geschichten überhaupt ursprünglich in dieser Weise 
endeten, wage ich nicht zu vermuthen, aber bei der Schluss- 
redaction Hess Herodot sie hier zu Ende sein. Anknüpfend an 
das eben gesagte über die Geschichte der Anfänge der Athener 
und Spartaner, die enthalten sind in den lydischen Geschichten, 
sollen nun zunächst die letzteren betrachtet werden, die Herodot 
seinen medisch-persischen Geschichten voranstellte. 



VII. Die Avdvoi "Loyoi, 

Der Inhalt dieser Geschichte des lydischen Reiches und 
des Sturzes des Kroisos ist bereits gegeben (oben S. 18 flgde.). 
Wir sahen, dass wir es mit einer dui'chaus geschlossenen, für 
die Untrüglichkeit des delphischen Orakels ähnlich epideiktischen 
Darstellung zu thun hatten, wie dies für die Gründungsgeschichte 
von Kyrene behauptet werden musste. Allein in Folge der 
Schlussredaction erfuhr auch dieser Theil des Werkes unseres 
Autors Veränderungen, wie dies nicht anders zu erwarten ist. 
Diese sollen nun betrachtet werden davon abgesehen, dass 
natürlich dem ganzen das Proömium vorausgesetzt ward. 

Schon vorher ist betont, wie ganz ausser allem Zusammen- 
hang stehend, die Geschichte von Arion c. 23—25 in die 
lydischen Geschichten verflochten ist, wie sie nur an die Er- 
wähnung des Namens des Periander, des Sohnes des Kypselos, 
c. 20 sich lehnt. Ohne ein Wort zu ändern bleibt der Zusammen- 
hang: C. 22 Hata fiev tbv TTQog MiXrjffiovg ts xa« QqaavßovXov 
Ttolsfiov 'AXvdtrri mds BafB c. 25 'y^Xvdttrjg dk 6 Avdog tov ngog 

Mdrjffiovg noXsfiov disvBixag . . , tsXsvti^ und der einleitende Satz 
c. 23 ist ein Uebergang, der nur durch Verlegenheit unserem 
Autor abgenöthigt sein kann, denn es ist geradezu eine Platt- 
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heit, nachdem c. 20 gesagt war: Uegiavögov rov Kvxpikov, hier 
fortzufahren: rhQiavd(ßog ök i^p Kv^dXov nalg ... xtX. So wie 
diese Einfügung, so ergibt sich noch eine andere, zu deren 
Ausscheidung die Untersuchung von 0. Nitzsch ^) in erfreulichster 
Weise bestätigend zu diesen Beobachtungen entscheidende An- 
haltspunkte bringt. Nitzsch ist nämlich durch die ungemein 
rasche Aufnahme von der erst c. 17 berichteten Uebernahme 
des Krieges gegen Milet, den Alyattes von Sadyattes her über- 
nommen führte, bereits c. 18 durch die in solchem Falle bei 
Herodot nicht übliche Formel w? xai TtgotsQcv fioi Ssd'^lfotai, 
aufmerksam geworden auf die hier durch Versetzung eines 
Stückes der Erzählung weiter nach hinten angerichtete Confusion- 
Capital 17 wird die Geschichte des milesischen Krieges, den 
Alyattes führte, erzählt, und c. 18 wird mit ra fiiv wv t^ kta 

tüjv tvdsxa ^advdttrjg 6 "Agdvog en Avd^v tjQXs 6 nal iaßakmv 
ttj9ixavta ig triv MiXrjtritjv f^v atQatirjv fortgefahren, und ovtog 

yäg xai 6 rov nohfiov ffv cvvaxpag ist ebenso Überflüssige Tautologie, 
wie dies gerade von der abermaligen Erwähnung des Vaters 
Perianders gezeigt wurde. Nitzsch vermuthet nun ganz richtig, 
dass früher der jetzt c. 73. 74 stehende Krieg des Alyattes mit 
den Modern unter Kyaxares hier gestanden habe. Der Grund, 
ihn nun nach hinten zu setzen ist der, die persischen Geschichten 
besser anfügen zu können, also natürlich ein zur Zeit der 
Schlussredaction massgebender. Dieser als ein zu den a^iafirj- 
yijtoTata der Eegierung des Alyattes gehörige Krieg, kann sehr 
wol vor c. 17., vor imlavvmv ydg erzählt gewesen sein, und 

die Stelle C. 18 von rv fiiv wv ?| kta bis C. 19 t^ äl dvaidexa- 

T^ etBt erst nach der Versetzung dieses Stückes später angefügt 
worden sein, da nach ihrer Weglassung ein viel besserer Zu- 
sammenhang hergestellt ist, und das mg xal ngotsQov fioi 
SadijXmtai ist dem Autor bei der Schlussredaction gewiss eher zu- 
zutrauen, als wenn wir dies uns im Zusammenhang geschrieben 
vorstellen sollten. Zu den Beobachtungen Director Nitzsch's 
kann ich noch hinzufügen, dass die Geschichte vom Kriege 
des Kyaxares an der Stelle, an welcher sie jetzt steht, aus 
mehr als einem Grunde durchaus unpassend erscheint. Es 



*) a. a. 0. S. 6 flgde. 
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wird c. 73 mit ysrofiBvov yafißQov K()oi(r(p (ods nachträglich 
etwas erzählt, was wir c. 25 zu hören erwartet hätten. Dazu 
kommt c. 77 mit ganz unbegreiflicher Deutlichkeit: itvQawkVb Ss 
rcov BaßvXoovioov töv ^qovov tovtov jiaßvvrjtog, nachdem in der 
jetzigen Anordnung c. 74 es bereits hiess: oi ds avfißißdaavtB^ 

avtovg rjaav oi'Sf, 2vivvBaig ts 6 Kih^ xal jiußv vri r o g 6 Baßv" 

kmvtog, endUch muss selbstverständlich der Hinweis auf die 
6m(T(x) }.6yoi^ c. 75 der Zeit der Schlussredaction, welcher diese 
Einfügung angehört, zugeschrieben werden. Der Zusammenhang 
ist einfach herzustellen : Capitel 73 Aatvdyta yccQ tov Kva^dQsm^ 

iovta Kgoiaov fitv ya^ßgov^ Mrjdojp ds ßaaiXmy Kvgog 6 Kaußvasm 
xataatQBXpdfisvog sij^b^ c. 75 rd KooifTog inifABfK^OfiBvov xrX. 

0. 56 — 69 enthält den Anfang der Geschichte der Athener 
und Lakedaimonier, der unmittelbar in den im fünften Buche 
ebenso unorganisch wie hier eingefügten Stücken fortgesetzt 
wird. Es ist daher gewiss durchaus wahrscheinlich anzu- 
nehmen, es habe Herodot ursprünglich eine die Geschichte 
Athens und Spartas behandelnde Darstellung abgefasst, und 
von dieser bei der Schlussredaction den ersten Theil hier, 
andere Stücke später verwendet. Auf die Unzukömmlichkeit mit 
70 fiiv und To de, die Herodot hier bei der Einfügung passirte, 
und die hier ausgesprochenen Ansichten, die möglicherweise 
Correcturen zu Notizen der letzten drei Bücher sind, ist bereits 
früher (oben Seite 42 u. 43) aufmerksam gemacht. Dass diese 
lydischen Geschichten mit 6 dt dxovaag (Tvvsypoo imvtov shai 
trjv dfiaQtddn xal ov rov &büv, c. 91 schliessen, ergab sich aus 
ihrer Tendenz. Der folgende Satz leitet zu einer Anzahl von 
Nachträgen hinüber, die Herodot zur Zeit der Schlussredaction 
noch zu geben in der Lage war. Es passt aber, was in dem- 
selben ausgesprochen ist, nur in dem Theile, der nicht an das 
Motiv des Proömiums anklingt, (den Kampf der Hellenen und 
Barbaren zu schildern), das also premirt erscheint. Katd f.i6v öri ti]v 

Kqol(Tov TB aQiriv .... etr^rs oitoo ; was soll aber die 'Icorii^g ngtoxri 

H(ttrc(TTonq^7]^ die in der ganzen Geschichte des Lyderreiches nur 
c. 6 ganz obenhin erwähnt ist und unter den Kriegszügen des 
Kroisos natürlich, wie alle anderen Eroberungen c. 26 flgde. 
aufgeführt wird. In Capitel 93 verräth sich überdies die spätere 
Abfassung durch die Bezugnahme auf die ägyptischen und 
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babylonischen Bauwerke, die mit dem Grabe des Alyattes in 
Vergleich gebracht werden. Es ist geradezu das Material 
welches Herodot nachträglich auf Beisen noch zu Stande brachte, 
hier am Schlüsse gegeben. Die Geschichte von Tyrsenos hat 
Herodot auch wol erst in ünteritalien erfahren und desshalb 
hier angebracht. Ich denke, dass kaum wo anders die Um- 
gestaltung, die das Werk durch die Schlussredaction erhielt, so 
deuthch ist als gerade hier. Dass Herodot diese Zusätze an der 
Stelle V. 36 zu dem Tt^mro^ tmv koyoov rechnete, wird man nur 
selbstverständlich finden können. Um über die Zeit der Ab- 
fassung dieser lydischen Geschichten ein IVtheil zu haben, 
müssen wir, soweit dies hier in Betracht kommt, uns über das 
Verhältniss der in denselben gegebenen Nachrichten zu anderen 
Parallelstellen des Werkes und über den Stand seiner Quellen- 
erkenntniss einigermassen orientiren. Für das Verhältniss der 
samischen und lydischen Geschichten ist nicht ohne Bedeutung 
der Vergleich von 1. 51, wo von dem silbernen Mischkruge, 
den Kroisos in Delphi geweiht hatte, gesagt wird: (/««r« ob fnv 

/diXq)oi QsodfOQOV tov 2ainov soynv sivaij xai iy(6 doxbu), mit 111. 41, 

WO es von dem Binge des Polykrates heisst: eoyov de ijv ©eo- 
doinov tov Tt]Xfxl^o^ Saaiov ; Herodot pliegt stets da, wo er 
einen Namen zuerst nennt, das Patronymikon beizusetzen. 
Ebenso wird 1. 70 das Heraion mit k« to 'Hndiov als bekannt 
vorausgesetzt, während erst III. 60 an der mehrfach angezogenen 
Stelle die Grossartigkeit dieses Gebäudes betont wird. Wenn 
Herodot mit x«i iym doHsm der Ansicht der Delphier über den 
silbernen Krater beistimmt, so macht dies den Eindruck, als 
ob er bereits vertraut mit den Arbeiten des Theodoros — was 
er ja durch seine Anwesenheil auf Samos werden konnte, 
wodurch vermuthlich seine samischen Geschichten entstanden 
— hier ein Urtheil als Kunstkritiker gäbe. Dagegen zeigt IV. 70, 
welches ausführlich von der Art des Eidschwures bei den Sky- 
then handelt, im Vergleich mit 1. 74 Ende, wo gerüchtweise 
auch einiges von demselben verlautet, genauere Kunde. Denn nach 
der Leetüre von IV. 70, wo Herodot, wie dies in den skythischen 
Geschichten natüriich ist, aus voller Kunde schöpft, muss man 
unbegreiflich finden, wie der Autor I. 74 hatte behaupten 
können, die Skythen machten es beim Schwören wie die Hellenen. 



Für die Unabhängigkeit der lydisclien Geschichten von dem 
Theile der „griechischen" Geschichten, der, wie wir unten noch 
sehen werden, im fünften Buche enthalten ist, spricht die zwei- 
malige Erwähnung des Brandes des delphischen Tempels I. 50. 51. 
und V. 62. Ein gleiches mag im Vergleich zu IL 180 geltend 
gemacht werden. Von dem Verhältniss zu den letzten drei 
Büchern soll unten noch die Bede sein. 

Unter den Quellen nimmt die delphische Ueberlieferung den 
ersten Bang ein. Herodot zeigt bei der Erwähnung der Weih- 
geschenke Autopsie. Capitel 25 beschreibt er nicht nur genau 
den Krater sammt dem Untersatz, das Material, aus welchem 
er gefertigt war, dessen Werth, sondern er nennt auch den 
Künstler, der ihn vollendet hat und preist dessen Verdienst um 
die Metallarbeiten. Capitel 50 u. 51 beschäftigt er sich aufs 
genaueste mit der Form und den Schicksalen der einzelnen 
Weihegeschenke, ein gleiches beweist die Notiz c. 92 tavta 

fi€V xal Bti ig ifif rjv nkoiBCVta^ ta Ö* i^anoXmXs t(ov dva&tjfAcirfav. 

Ueber die Erkundigungen, die der Autor im Tempel von Delphi 
eingezogen hat, geben Nachrichten Aufschluss, wie sie uns in 
c. 14 erhalten sind: die Spenden des Gyges hätten in Delphi 
rvyddbg geheissen. C. 20 und zweimal in c. 51 führt Herodot 
geradezu Delphier als seine Quelle an ^), Wenn man nun erwägt, 
wie die Geschichte des Kroisos gerade darauf hinausgeht, das 
Ansehen des delphischen Orakels in's hellste Licht zu setzen, 
wie sie erfüllt ist mit Pythiasprüchen, so wird man, glaube ich, 
nicht zu weit gehen, wenn man annimmt, die ganze Erzählung 
sei der Hauptsache nach geflossen aus der Tempeltradition, die 
sich in diesem Heiligthume gebildet hatte, und die man dem 
Schriftsteller bei Betrachtung der Weihegeschenke erzählte. 
Delphische Priester waren für ihn in Griechenland, was die 
ägyptischen ihm im Nillande waren. Ich möchte deshalb lieber 
nicht mit Scholl ^) an ein delphisches Archiv recurriren, und 
auch hier nicht an ein grösseres chresmologisches Gedicht 



*) I. 20 JeXqiwv oida iyo) ovtin dnovöag yeviöO-at^ I. 51 q>aöi di 

fjLiv Jek(f}oi . . . und to JeXffol . . . li/yovöi. Vgl. KirchhoflTs Ausführung : 
Nachtr. Bemerkungen S. 52 flgde. 
>) Philol. X. S. 57. flgde. 
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denken, aus dem Herodot schöpfte. Aus Capitel 20 und 26 glaube 
ich auf Bekanntschaft mit Milet schliessen zu dürfen. Milesier 
selber werden zweimal als Quellen angeführt und die Angabe 
der Distanz der Altstadt von Milet bis zum Artemistempel auf 
sieben Stadien scheint mir auch auf Autopsie zurückzugehen. 
Herodot kennt den Tempel des ismenischen Apolls in Theben, weil 
er von dem Weihegeschenke des Kroisos daselbst sagt : c. 52 dvi&tjxs 

(Tfixog 78 iQvtTBOf TT UV ofioidog xa2 aij^fji^v (rrsQti^v näaaf ji^Qvairjv, 

To^v(Ttdftri<Tik6yxV^^ ^^ ^ o fioicn g iQvasov, Dass er das 
Heraion auf Saroos kannte, versuchte ich schon vorhin durch 
die Priorität der samischen Geschichten zu zeigen, zur Unter- 
stützung diene die folgende auf Autopsie beruhende Beschreibung 
in c. 70. Es heisst von einem Mischkruge : rovto dl noirjadfASPot 

XQTjr^Qa ^fikx&op, ^i^dimp tl s^gh^sv Trhjffarrsg tibqi ro j^slXog 
xal fisyd&s I. tQtrixoffiovg afiq)OQiag xooQsovra t/yor er ward, 

wie es später heisst in Samos im Heraion aufgestellt, wo ihn 
Herodot sah und beschrieb. Wir sehen also, dass nichts 
im Wege steht, diese Arbeit unseres Autors zu seinen älteren 
zu rechnen, sie ist geschrieben nach den samischen und wahr- 
scheinlich auch nach der Geschichte des Xerxeszuges, welche 
den Inhalt der letzten drei Bücher ausmacht. In den Zusammen- 
hang des ganzen Werkes eingefügt sind aber, wie aus der 
Tyrsenosgeschichte sich ergibt, die lydischen Geschichten in 
ünteritalien oder mindestens nachdem Herodot dort gewesen. 

VIIL Geschichte des ionischen Aufstandes. 

Dass die Geschichten des ionischen Aufstandes ein für 
sich ursprünglich bestehendes ganze waren, darauf ist zuerst 
Scholl ^), dessen Untersuchungen überhaupt in dieser Eichtung 
den ersten Anstoss gaben, aufmerksam geworden und ist ihm 
neuestens auch 0. Nitzsch *) in der Auffassung der betreffenden 
Stellen gefolgt. Wir sahen bereits wie die y.aTu7TQoqrj rijg'Ioavitjgy 



») Philologus TX. üeber Herodot's Lebenszeit 4. S. 202 flgde. Philo- 
logus X. Herodot*s Entwicklung zu seinem Beruf 2. S. 29 flgde. ibid. 
Herodots Vorlesungen 3. S. 427 figde. 

■') a, a. 0. S. 10- Anm. 1. 
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die erste durch Kroisos, die zweite durch Kyros in dieser 
Betonung ein Motiv der Schlussredaction ist; das veranlasste 
den Autor I. 92 den einleitenden Satz zu schreiben, dies nöthigte 
ihn zu c. 169 bei der üeberarbeitung, die hier zur Zeit der 
Zusammenfügung stattfand, hinzuzufügen: ovzta dij to Sfits^or 
'Jcsrirj idtdovk<oto und in dem Sinne endüch sagte er VI. 32: 

ovtca dri to tgitov "/(ovsg xnjtdovkoi^rjtTav^ ngtotof f*tp ino Avdtav^ 

dlg dt ins^rjg tozE vnb ütgoitov. Wenn Herodot ein selbst- 
standiges den loneraufstand unter Dareios behandelndes ganze 
vorliegen und zu verarbeiten hatte, so lag nichts näher als 
durch diese wie wir ja sahen, der Schlussredaction angehörige 
Hervorhebung in dem früheren Theile des Werkes, eine An- 
knüpfung für die spätere Einfügung dieser Einzelarbeit herzu- 
stellen. Scholl wurde zu dieser Ansicht gebracht, weil Herodot 
am Beginne dieser Darstellung V. 30 in einer höchst über- 
flüssigen Weise längst bekanntes recapitulirt, so dass die Ver- 
muthung nahe liegt in dieser anscheinenden Wiederholung den 
Best einer früheren ersten Erwähnung in einer für sich 
abgeschlossenen Darstellung zu erblicken. Wir sahen c. 21 die 
persischen Geschichten geschlossen, daran schliesst sich durch- 
aus unmotivirt der spätere Zusatz c. 22. von dem unten bei 
Betrachtung der letzten drei Bücher die Bede sein muss, der 
Schlussredaction schon wegen der Verweisstelle angehörend. 
Capitel 23 beginnen die Vorgeschichten des ionischen Auf- 
standes und es wird uns hier gesagt, Megabazos habe den Histiaios 
gefunden, wie er das von Dareios ihm geschenkte Landstück, 
T<j5 ovvofid inti Mvqxivo(,\ befestigt habe, gerade als ob V. 11 
von alle dem noch nicht die Bede gewesen wäre. Dies musste 
aber nach der jetzigen Anordnung schon dort geschehen, 
um die Dankbarkeit des Dareios für den Dienst, den Histiaios 
geleistet hatte, (der IV. 136 — 141 erzählt ist,) zu zeigen. V. 24 
erfahren wir, dass Dareios auf des Megabazos Warnung Histiaios 
nach Susa berufen habe, und c. 30 heisst es abermals, als ob 
man noch gar nichts davon wüsste: 6 yao Iffnaioc tvQavpog ^v 

Mikrjzov, }cal itvy lav b r ovr ov tov )^q6 vor ico v iv 2ov doi <r«, 

auch dass Histiaios Tyrann von Milet war, weiss man bereits 
aus V. 11 und IV. 137. 138. 141. Die Stelle erweist sich vor 
allem dadurch, dass hier das Patronymikon das einzigemal bei 
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Histiaios erwähnt ist als die, wo derselbe überhaupt zum ersten - 
male genannt ist. Hieher zu ziehen ist noch c. 37 dieses Zu- 
sammenhanges, wo von Koes gesagt wird: y,al K(6riv 'Eo^dvögov^ 

t (p JagBiog Mvt tXrjv7]v id odqtJ <t ato, als ob man V. 11 

nicht auch das schon erfahren hätte ; das Patronymikon hat 
Herodot aber bei der Abfassung der Geschichten des Dareios 
IV. 97 zu wiederholen für gut gefunden. Durch den Eückweis 
auf die Thatsache, dass Histiaios einen Boten gebrandmarkt 
hatte, um damit Aristagoras zu benachrichtigen, noch im selben 
Capitel 35 mit oog yccti nooifnov fioi unntui sieht 0. Nitzsch 
(a. a. 0. S. 10) sich veranlasst, in der Ausführung von 6 yao 
ItTtiaing bis tavta ds 'latiatng einen Zusatz ZU sehen, der früher 
durch das tov iatiyiiBvov, als etwas ganz bekanntes überflüssig war. 
Es mag dem sein wie immer, für die Bedactionsänderung spricht 
dies gleichfalls wie die anderen Argumente. Ich glaube daher, man 
wird SchölPs Vermuthung acceptiren dürfen und sie hat den 
nöthigen Grad von Verlässlichkeit, dass nämlich das in der jetzigen 
Anordnung früher erzählte über Histiaios erst nach dessen 
Nennung c. 30 folgte und damit des Aristagoras Herrschaft 
in Milet motivirt wurde. Die neue Eeihenfolge der Ereignisse, 
wie sie durch die Voranstellung des letzten Theiles der per- 
sischen Geschichten (des Skythenzuges) geboten war, entwickelte 
sich an der Gestalt des Megabazos, ganz ebenso, wie bei der 
ersten xaractQoqij loniens Harpagos und Mazares zu diesem 
Zwecke verwendet sind. Wenn es auch vielleicht nicht ganz 
sicher ist, die alte Form sei gerade so richtig hergestellt, so 
fst doch die für die Schlussredaction im allgemeinen gemachte 
Bemerkung ganz zutreffend. Wir werden uns daher nicht zu 
wundern haben, diese Geschichte des ionischen Aufstandes 
durch dieselbe auch noch mannigfach mit Zusätzen versehen 
und durch grössere Einfügungen unterbrochen zu sehen. Dazu 
gehört c. 36 der bereits mehrfach angeführte Bückweis, auf 
die nunmehr auch als zu den lydischen Geschichten gehörig be- 
trachteten, auf c. 91 des ersten Buches folgenden Hinzufügungen: 

T« dk j^QTJfjtata fiv tavta fiByaka^ oig dsdTJkcotai fioi iv roj 7iQ(6t<p 
T(Sv koyoav. 

Nachdem nämlich das Unternehmen gegen Naxos und 
der dabei sich entspinnende Streit des Aristagoras und des 
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persischen Befehlshabers geschildert ist, die Anfänge des Ab- 
falles in Kleinasien ausgeführt sind, sieht sich Aristagoras 
um Bundesgenossen um, wie es Kroisos im ersten Buche 
machte, als er gegen Kyros zog, und wendet sich wie jener 
nach Sparta. Und hier werden die Geschichten des sparta- 
nischen und athenischen Staates genau da fortgesetzt, wo 
sie in der Hinzufügung zu den lydischen Geschichten ab- 
gebrochen wurden. Das kann nicht zufällig sein, sondern der 
Autor vertheilte eben bei der Schlussredaction Stücke eines 
ilim vorliegenden fertigen Zusammenhanges, der sich mit der 
(leschichte Athens und Spartas bis auf den Xerxeskrieg be- 
schäftigto, in der Weise, dass der Gesammtanlage einiger- 
niassen entsprochen wurde, aber nicht ohne Vermeidung ge- 
wisser Härten, wie dies bei der Einfägung^ im ersten Buche der 
Fall war. wo man den angebhchen Grund der Einfügung eher 
als einen Vor wand aufzufassen geneigt ist. Dieses hier ein- 
gef(\gte Stück, })eginnend mit c. 39, (welches anschUesst an 
I. (>r)— ()9,) bis c. 49. wo erst von des Aristagoras Bede, die er 
in Sparta hielt, Mittheilung gemacht wird, haben wir also in 
diesem Zusammenhange nicht zu betrachten, wol aber gehört 
das von c. 49— r>4 gesagte zu den ionischen Geschichten. Das 
letztgenannte Capilel setzt nun aber die Geschichte des atheni- 
schen Staates da fort, wo sie nach der Darlegung I. 59 — 64 
abgebrochen wurde, diese Darstellung reicht bis c. 97. Hier sieht 
man noch doutliclK was statt dieser ausführlichen Darlegung, die 
nunmehr einges(*hoben ist, in den ionischen Geschichten gesagt 
war, indem c. 97 nun freiUch in sehr überflössiger Wieder- 
holung, als ob nicht der ganze vorhei^hende Absehnitt dies 

genügend zeigte, gesagt \rird : 6 Milr^tno^ 'j^gtütmyogifg 

r.To Klfotni^fo^ ror jiaxfdfufioriop i^fla&fh in rij^ £MmgTijg dnl- 

(if^KTror. Von hier an sind wir wieder im Zusammenhang 
der iioschichte des ionischen Aufstandes. die nun erst an ihrem 
Kudo KiHlactionsänderungen, die auf die Zeit während oder 
nach dem uutoritalisohen Aufenthalt zurückgehen, erfahren 
hau Ihr £ade haben wir mit dem schon citirten SaUe VI 

worin gesagt wird, dass so die loner zum 
worden $eien. Bei der folgmden Be- 
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trachtung übergehe ich alle Stellen, welche hier daför anzu- 
führen wären, dass diese Stücke später geschrieben sind, als die 
drei letzten Bücher; dies behandle ich erst, wenn ich eben die 
in denselben enthaltene Darstellung des Xerxeszuges vornehme, 
lieber den Anfang und die hier im jetzigen Verlaufe vor- 
liegende Verwirrung ist eben das nöthige beigebracht. 

In dem Zusammenhange der Geschichten des ionischen 
Aufstandes wird eine in den persischen loyoi erzählte Thatsache 
als bekannt vorausgesetzt. C. 52 sagt der Autor, der vierte Pluss 

heisse Gyndes, tov KvQog ddXaßi xots ig Sioogvj^ag i^rfxovra xal 

tgitjxotriag, was erzählt wurde I. 189. Dafür, dass unser Ab- 
schnitt von dem nach c. 33 des sechsten Buches folgenden 
ursprüngUch unabhängig ist, spricht wie schon erwähnt (oben 
Seite 40), dass VI. 42 sowol, als V. 53 die Parasangen in 
Stadien umgerechnet werden. Bis gegen Ende der Darstellung 
verlassen uns die Hinweise nicht, dass dieselbe in ihrer ursprüng- 
lichen Conception, die uns eben noch zum Theile erhalten 
blieb, durchaus die vorangehenden samischen und persi- 
schen Geschichten nicht voraussetzt, dass sie also unabhängig 
von diesen entstanden zu denken ist. Noch VI. 13 heisst es: 

dk Aidxrig . . . nalg fih ^v ^vXoadovtog tov AidxBog, rvQavvog 

dl imv ^dfiov , . xtX. und doch war schon IV. 138 Aidxrig 
£dfiiog unter dem Verzeichniss der Tyrannen aufgeführt, welche 
für die Erhaltung der Isterbrücke stimmten. PreiUch muss 
man an der Stelle des vierten Buches errathen, dass dieser 
Aiakes der Sohn jenes Syloson ist, von dem III. 149 gesagt 
war, dass ihm die Perser die Insel Samos menschenleer über- 
gaben; es liegt also sehr nahe zu vermuthen, dass dieser Theil 
des Werkes, d. h. die Geschichte des ionischen Aufstandes, 
früher geschrieben ist als jene persischen Geschichten, in welche 
die oben erwähnte Darstellung der Eroberung von Samos durch 
Dareios gehört Wir werden daher nicht mit Stein (Note zu 
in. 149) in dem Satze: T'/y dl Sd^iov (raytjvsv (ravisg oi 
Tligaai TiagidoGav ^vXoffmvtt, das aayi^VBVffavtsg aus VI. 31 

interpolirt betrachten, da die eben vorgetragene Ansicht über 
das Zeitverhältniss beider Theile es ganz gut gestattet, dass 
Herodot III. 149 den Ausdruck, den er VI. 31 zu erklären far 
nöthig fand, bereits als bekannt voraussetzte. Wenn Stein geltend 

B aner, Entstehung d. herodot. Geschichtswerkes. o 
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macht: ffayrjptvffavteg summe nicht zu III. 47, wo es heisst, 
Otanes habe befohlen, alle zu tödten, und dabei den Befehl des 
Dareios ausser Acht gelassen, so kann ich dies nicht zutreffend 
finden, da die VI. 31 gegebene Beschreibung des (Tnyrjvsvsiv 
doch nicht ausschliesst, dass man dieses Verfahren auch anwendet, 
um alle Leute auf einem Eiland umzubringen, worauf es 
Otanes ankam. Die Verweisstelle VI. 19, die ja an sich nicht 
geeignet ist, zu entscheiden, ob VI. 77, worauf verwiesen wird, 
noch derselbe oder ein anderer Logos ist, gewinnt nun die Be- 
deutung, dass wir dort bereits einen anderen anzunehmen haben ; 

sie lautet : ineav xatä, tovto yivoniiai rov }.6yov, tors fAvrja&TJtTOfiat ; 

stammt aber gleichfalls aus der Zeit der Schlussredaction, eben 
so wie eine andere im selben Capitel enthaltene: tmv d' iv r^ 

i(>qp rovrqp iQrmdtixiv noXXdmg ^ipijfxrjv higm'&i tov koyov hnoirjo'dfiijr^ 

wobei an das gesammte Werk zu denken ist. Es ist mir jedoch 
unerklärlich, wie Stein n. ad loc. sagen kann, an den hier 
angezogenen Stellen L 92 und V. 36 sei durch Schuld der 
Abschreiber die Erzählung von dem Baube der Tempel- 
schätze weggefallen, als ob Herodot an unserer Stelle sagte, 
er hätte von dem Baube schon öfter gesprochen; man 
kann also getrost auch II. 159 herbeiziehen und so erscheint 
dann auch das noXlaxig gerechtfertigt, von den xQijiiata i.st an 
allen drei Stellen die Bede. Allenfalls wäre auch I. 158 nicht 
auszuschhessen. 

Die c. 21 folgende Erzählung zieht unsere Aufmerksamkeit 
dadurch auf sich, dass sie auf unteritalische Quellen zurück- 
geht. Nachdem der Autor von Sybaris Einnahme durch die 
Krotoniaten berichtet hat und davon erzählt, wie sehr dies 
Ereigniss von den Milesiern betrauert wurde, (noXisq yao avrm 

fjidXtata d'^ t65v i^fJistg idfisv aXkriXritTi i^sivmß^rianv)^ wird von den 
Sybariten gesagt: ot Adov ts yal SxIöqov oIhsov rt/c: noXiog 

dTrsfftsQrjfidvoi, Die nun folgende Erzählung c. 22 — 25 ist ihrem 
ganzen Inhalte nach — sie enthält die Geschichte jener Samier 
in Zankle, welche nicht geneigt waren unter Aiakes Herrschaft 
auf der Insel zu verbleiben — derart, dass kaum anzunehmen 
ist, sie sei Herodot vor seinem Aufenthalte in Unteritalien be- 
kannt geworden, sie zeigt Localkenntnisse, die gewiss daher 

stammen : C. 22 r/ dk KaXrj avtrj dierri xf^sofihrj itrrl jnh ^iHsXfSy, 
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Tigog de Tügarfvirfv tstgafjifjisvrj ffjg I^ixrjKrig, Ob nun dieses Stück 

von 21 — 25 erst zur Zeit der Schlussredaction diesem Zusammen- 
hange einverleibt worden ist, oder ob es mit den übrigen zu- 
gleich entstanden ist und uns so den Beweis liefert, dass 
die Geschichten des ionischen Aufstandes erst nach der unter- 
italischen Eeise entstanden, ist wol auch zu entscheiden mög- 
lich. Aus der Art der Einleitung, die mir etwas unvermittelt 
an c. 20 anzuschliessen scheint, möchte man auf ersteres 
schliessen. Besonders unverständlich ist der zweite Satz: an 
diesem Orte interessirt uns doch die Einnahme von Sybaris durch 
die Krotoniaten gar nicht, das hätte V. 44 flgde. erzählt werden 
sollen, wo dieses Ereignisses gedacht ist, und der Schmerz 
der Milesier darüber, der zu der folgenden Notiz überleiten 
soll, kann uns mit dieser Unebenheit des Zusammenhanges 
auch nicht befreunden, wenn wir dann von den Athenern 
erfahren, dass sie den Phrynichos um seiner Mdrjtpv altaaig 
willen bestraft hätten, welche letztere Nachricht hier allerdings 
am Platze ist. Im übrigen bleibt von den ionischen Geschichten 
nur zu constatiren übrig, dass ausser dieser letzteren Stelle, 
die, wie wahrscheinlich gemacht ist, später hinzugefügt wurde, 
nichts voriiegt, was hindert, dieselben in eine frühe Zeit von 
Herodot's literarischer Thätigkeit zu versetzen, wenngleich sich 
bei der Vergleichung mit den letzten Büchern ergeben wird, 
dass die Geschichte des loneraufstandes später geschrieben ist, 
als diese. 

IX. Griechische Geschichten. 

Es ist bereits betont, was uns zu der Annahme der Existenz 
derselben führen muss ; dass sie jetzt auf das erste, fünfte und 
sechste Buch vertheilt sind, beweist nichts dagegen. Die Art, 
wie sie im ersten Buch, im Zusammenhang der lydischen Ge- 
schichten erzählt werden, ist curios genug dadurch motivirt, dass 
Kroisos iatoQmv gefunden habe, Lakedaimonier und Athener seien 
die hervorragendsten Hellenen, und zum Schlüsse einer stören- 
den Unterbrechung von dreizehn Capiteln heisst es : I. 69 tavta 

dii mp ndvta nvvß^avofiBvog 6 Kgolffog inifins ig SnaQtrfv ayyü.ovg. 

Auf die Unzulänglichkeit des Anschlusses c. 56 ist bereits auf- 

8* 
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merksam gemacht (oben S. 42), kurz es trifft alles zusammen, 
um die Annahme zu bestätigen, dass hier etwas ursprünglich 
nicht in den Zusammenhang gehöriges vorUege. Dazu kommt 
nun noch, dass aber eben diese jetzt zerstreuten Stücke zu- 
sammen ein wol geordnetes ganze ergeben. So unpassend 
es hier im Verlaufe der Geschichten des Kroisos erscheinen 
muss, sich in einer gelehrten Erörterung über Dorer, loner, 
Pelasger u. s. w. zu ergehen, so wol ist dies erklärlich und 
ganz gut am Platze als Einleitung einer sich mit der Geschichte 
Athens und Spartas beschäftigenden Darstellung. Dazu wurden 
natürUch bei der Einfügung Redactionsänderungen gemacht, so 
der erste Satz c. 59 ebenso c. 65. Der Inhalt dieses Stückes 
ist die Schilderung des Emporkommens des Peisistratos, der 
Art und Weise, wie er dreimal, schliesshch, um sie zu behalten, 
die Tyrannis erlangte. Peisistratos beherrscht Athen, von seinen 
Gegnern war ein Theil im Felde geblieben, ein Theil wie die 
Alkmaioniden von der Heimat flüchtig. Der Sturz der Tyrannen 
und Athens Befreiung wird V. 55 flgde. erzählt, indem natürlich 
auch hier, wo an deö'Aristagoras Heise nach Sparta und Athen 
anknüpfend, diese Geschichten berichtet werden, einleitende Ee- 
dactionsänderungen gemacht werden mussten. Von den Spar- 
tanern wird uns in jenem ersten Theile im ersten Buche erzählt, 
wie es ihnen eben gelungen war, der Tegeaten Herr zu werden 
und ein grosser Theil des Peloponnes ihnen unterthan war> 
Capitel 39 des fünften Buches wird dann fortgefahren, dass 
jener Anaxandridas, unter welchem Tegea bezwungen ward, 
nicht mehr am Leben war, sondern dass sein Sohn die Herr- 
schaft hatte. Aus dem gesagten ergibt sich bereits, dass wir 
es hier mit zwei verschiedenen Theilen zu thun haben, deren 
jeder an einer bestimmten Stelle unterbrochen werden konnte 
und später wieder fortgesetzt wurde, deren einer die Geschichte 
Spartas, der andere jene Athens behandelte, so dass es sehr 
wol denkbar ist, Herodot hätte ursprünglich diese beiden Dar- 
stellungen neben einander verlaufen lassen, und sie nur mit 
einer Einleitung versehen. Nachdem bisher der vollständig 
genaue Anschluss dieser beiden durch ganze drei Bücher 
getrennten Theile hervorgehoben ist, soll nun eine kurze 
Angabe des Inhaltes der im fünften und sechsten Buche enthal- 
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tenen athenischen und spartanischen Geschichte folgen. Nachdem 
Herodot V. 62 kurz von dem Traume des Hippias und der Ermor- 
dung des Hipparch durch die Gephyräer Harmodios und Aristo- 
geiton berichtet hat, heisst es : ij fi^p d^ oxpig tov Innaqiov iwnviovy 

xal oi FsqiVQaioi o^^sv iysyovsaavy rcav rjffav oi ^Innagiov q)0V6sgy 
CMitjyrjtai fioi' dsl ds Jigog tovroKTt hi avaXaßsiv tov xat cigj^ag 
ijia Xd^mv koyov, mg tVQcivvoav tjXsv^sQoi&TjcTav 'A&rjvaloi. Dieser 

Satz gehört der Schlussredaction an und war bedingt durch 
die Art, wie Herodot versucht hatte, die Fortsetzung der 
athenischen Geschichten mit der Gesandtschaft des Aristagoras 
in Zusammenhang zu bringen, er sagte deshalb c. 55 : dfieXavpo- 

lASPog dk 6 'yiQKTrayoQTjg ix tijg JSndQTTjg rjiB ig tag 'u4&f]vag yBvo- 

fiBPag tvQoivvaov (Sds iXav^sgag^ Man sieht, dass Herodot hier 
nicht mehr alles bringt, was seine athenischen Geschichten 
vielleicht in einer ursprüngücheren Fassung mochten enthalten 
haben, darauf deutet auch die kurze Art, in der die ganze 
Darstellung c. 55 verläuft, es war dem Autor zu thun, möglichst 
schnell auf die „Befreiung von den Tyrannen" zu kommen, von 
der zu handeln er sich durch den Anfangssatz c. 55 genöthigt 
hatte. Der nat aQ^äg koyog ist natürlich der ^A^rfvalog oder wie 
er sonst hiess, denn der wurde ja eben da im ersten Buche 
unterbrochen; der Ausdruck ist uns bereits bekannt aus IV. 82. 
In der 'That wird hier auch an die feindliche Stellung, welche 
die Alkmaioniden den Peisistratiden gegenüber einnahmen, deren 
Erwähnung I. 64 die Schlussworte gebildet hatte, wieder an- 
geknüpft; wir sind also hier im Stande ziemlich genau die 
Veränderungen zu erkennen, welche bei der Trennung des Zu- 
sammenhanges stattfinden mussten. Dass aber unsere Partie, 
die athenischen Geschichten, unabhängig gearbeitet sind von 
dem ersten Buche, von der lydischen Geschichte, in welche eben 
Theile derselben verwoben sind, erweist dasselbe Capitel 62, 
wo von den Alkmaioniden gesagt wird, sie hätten den Tempel 
zu Delphi zum Aufbau überlassen bekommen, was auch I. 50 
berichtet war, also als bekannt hätte vorausgesetzt sein können, 
(abgesehen davon, dass dies natürlich in den auch unabhängig 
entstandenen ägyptischen Geschichten II. 180 abermals wieder- 
holt war.) Das delphische Orakel nun weist die Spartaner an 
die Peisistratiden aus Athen zu vertreiben. Unter Kleomenes 
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glückt dies den Spartanern, die Peisistratiden fliehen, Athen ist 
frei. Ich glaube hier die eben vorgetragene Ansicht, dass die 
athenischen und spartanischen Geschichten ursprüngUch unab- 
hängig waren, noch durch einen Grund stützen zu können. 
Capitel 64 wird Kleomenes abermals als o 'Aval^avögiÖBm be- 
zeichnet, wiewol kurz vorher c. 39 gesagt war: KXsofAsvrjg de 
6 '^va^avögidsoi) bIjb ti^v ßaadrjitiv. Dafür, dass unsere Partie 
mit der den Aufstand der loner behandelnden erst künstlich 
verbunden ist, spricht vielleicht am deutlichsten der Schlusssatz 
von Capitel 65. Hier soll man offenbar an den eigentlichen 
Vorwurf erinnert werden, deshalb fügte Herodot bei der Schluss- 

TeAdLCtiouhhiZU: ovzm ixsv.A&r]vaTot tvQdvvmv d7iTjkloij^&i]<Tav, 
offa 08 iXsv&SQCo&svtsg sg^av rj ena^ov d^ioj^Qsa aTirjyrjtTiog agiv rj 
'loDvirjv tB dnoarrivai dnb /lnQ$iov Hoi ^AgiatayogtiV top Mihjtriov 
dnixonsvoVf ig 'A^rjvag j^Qtjiffai aq)i(üv ßia&isiv tavra ngAta 

q>()d(Taj. Dabei passirte es ihm aber, dass er dann im alten Zu- 
sammenhang fortfahrend, denselben Ausdruck auffallender 
W«ise, (falls dies nicht so erklärt wird,) wiederholt: c. 66 

l^'&rjvai iovffai xal TtQiv fisydlai, tots dTiaXXaj^&eicTai rvgdvvmv 

dylvovto fjis^ovsg. Diese Eechtfertigung einer so langen Ein- 
schiebung in die Geschichten des ionischen Aufstandes fiel 
derart aus, dass sie nur erst recht das Gegentheil bewirkt und 
uns hier in des Autors Werkstatt blicken lässt. Hierauf erzählt 
Herodot von der Phyleneintheilung des Kleisthenes und wie er 
hierin seinen Grossvater, den Tyrannen von Sikjon nachgeahmt 
habe. Isagoras, sein Gegner ruft den Kleomenes aus Sparta zu 
Hilfe und Kleisthenes und seine Partei wird vertrieben, indem 
der König von Sparta als Grund ihrer Verbannung die durch 
den Mord der Kyloneer auf ihnen lastende Blutschuld anführte. 
Die Lakedaimonier besetzen die AkropoUs, werden aber schliess- 
lich genöthigt, Attika zu verlassen. Es wird dann die Ge- 
schichte von Kleomenes gewaltsamen Eindringen in das Erech- 
theion erzählt, in welches er als Derer nicht Zutritt hatte, man 
sieht, wie der in den einleitenden Sätzen, die I. 56 erhalten 
sind, angedeutete Gegensatz von Dorern und anderen Griechen 
hier wirksam verwerthet ist. Die Athener schliessen nun mit 
den Persern ein Bündniss, die Gesandten geben auf ihre eigene 
Gefahr dem Perserkönig Erde und Wasser. Athen wird nun 
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angegriflFen von den rachesuchendeix Spartanern, von Chalkis 
und Boiotien. Es kommt aber nicht zur Schlacht, die Korinther 
und Demaratos, des Ariston Sohn, der andere König Spartas 
(neben Kleomenes) ziehen ab und Athen rächt sich an den 
Boiotern und Chalkideern. Die Berechnung und Aufzählung 
der Einfälle der Dorer nach Attika, die Capitel 76 enthalten 
ist und zum Besultate hat, dass dieser letzte der vierte Einfall 
gewesen, entspricht wieder durchaus der Betonung des Gegen- 
satzes, um dessentwillen auch die Geschichte von Kleomenes 
Eindringen in das Erechtheion erzählt war. V. 77 folgt dann, 
allerdings aus dem Zusammenhang nicht mehr zu trennen, 
eine Notiz, welche die Bekanntschaft des vollendeten Burgbaues 
zu Athen 432 voraussetzt. Theben verbündet sich mit Aigina 
gegen Athen und Schiffe der letzteren verwüsten die Küsten. 
Da erzählt nun Herodot die Geschichte der Feindschaft Athens 
und Aiginas, um zu motiviren, wieso gerade dieses von den 
Thebanern als Bundesgenossin ausersehen ward. Diese Dar- 
stellung reicht bis c« 89, innerhalb derselben findet sich jene 
Stelle über das karisch-ionische Gewand. Dass dieselbe ohne 
Bezug auf I. 146 also unabhängig von der jetzigen Anordnung 
des Werkes geschrieben ist, wurde bereits betont (oben S. 76). 
Die Lakedaimonier gelangen durch Weissagungen und da sie 
einsehen, dass sie von den Alkmaioniden nur als Werkzeuge 
benützt worden waren, um die Peisistratiden zu vertreiben, zur 
Einsicht, dass sie eigentKch sehr thöricht gehandelt haben, sie 
setzen sich deshalb mit Hippias, der in Sigeion weilt, in Ver- 
bindung und berufen eine Versammlung der Bundesgenossen, 
um den Hippias wieder einzusetzen. Da hält der Korinther 
Sosikles eine Eede, in der er den Versammelten klar macht, 
dass es dem Princip des spartanischen Staates widersprechen 
würde, bei Errichtung einer Tyrannis behilflich zu sein; er 
entwickelt ihnen, dass sie gar nicht wüssten, wie das wäre, 
wenn ein Tyrann herrsche, er als Korinther* wüsste das;- er 
gibt eine Darstellung von Perianders Herrschaft und ver- 
sichert schUesslich, dass die Korinther sich bei einer even- 
tuellen Eestituirung des Hippias ferne halten würden. Hippias 
gegentheilige Ausführungen nützen nichts, man thut nichts zu 
seinen Gunsten, er kehrt daher nach Sigeion zurück, dessen 



120 Griechische Greschichten. 

früher stattgefundene Eroberung durch die Athener unter 
Peisistratos beschrieben wird. Hippias sucht nun mit Hilfe der 
Perser in Besitz seiner Herrschaft zu gelangen, und den atheni- 
schen Gesandten am Hofe des Perserkönigs wird die Bücknahme 
des Hippias als Bedingung gestellt, wenn sie gut fahren wollten. 
Damit (c. 96) ist das Ende dieses Excurses erreicht und die Ge- 
schichte des ionischen Aufstandes setzt wieder ein, in einer 
Weise, wie wir früher sahen, dass dieser ganze Excurs über- 
flüssig erscheint, da nicht das ganze eben erzählte, sondern 
die Macht Athens 3,1s Grund angeführt wird, weshalb Arista- 
goras von Sparta vertrieben sich dahin wandte. Damit ist aber 
unser Autor in sehier Darstellung der athenischen Geschichte 
da angelangt, wo die Geschichte der Perserkriege beginnt, wie 
dieselbe denn auch schliesst mit den Worten: ovx ipdsxofAdvoim 

ds a(fi (sc. Tois* /Loyois* Tcof Tlsgamv) didoxro ix tov cpaPSQOV toiai 

Die spartanischen Geschichten haben wir da verlassen, 
wo V. 39 an das im ersten Buche gesagt« anschUesst d. h. 
bei der Thronbesteigung des Kleomenes ^). Es wird die Ge- 
schichte von der Kinderlosigkeit des Anaxandridas, seüies Vaters 
berichtet, wie er zwei Frauen auf Befehl der Ephoren nahm, 
von denen die später geheiratete den Kleomenes, seine erste 
Gemahlin hingegen den Dorieus, Leonidas und Kleombrotos gebar. 
Dorieus wollte sich nun von Kleomenes nicht beherrschen 
lassen und ohne sich an das Orakel zu Delphi gewandt zu 
haben, versuchte er in Libyen eine Colonisation. Dort vertrieben, 
wendet er sich, nachdem er nun das delphische Orakel befragt, 
nach Sicilien : es folgt dann eine auf Kunde und persönlicher 
Bekannt;>chal\ mit Unteritalien beruhende Schilderung dieser 
Gründung, wie man leicht ersieht. C. 44 (o^ jJyovci SvßoQirm 
c. 45 oi df av KooTwrnrat a:iodkixrv<Tt und endlich die Erwäh- 
nung eines Grabmales (c. 47) in der eigenthümlichen Weise, wie 

dies geschieht: f.Ti yun tov laqov tcvrov r^oföiop idgradfisvoi &v(rhi(n 

avror ikätrxnrr at. sind ttir diese Ansicht genügende Beweise. 
Den Sohluss dieser EiniViirunir bildet die Xotiz e. 48, dass 



*^ Das Ol *ift .Tf^i^Mr nimmt unminelbv Being auf die L 67 flgde. 

t?r.:Äbii^ Oesohiohio vles Auaxaiidrivbs. ^^Stein u. ad. Kv.» 
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Kleomenes mit Hinterlassung nur einer Tochter Gorgo gestorben 
sei. Dieser letztere Satz wird wol aus der Zeit der Schluss- 
redaction stammen und nur hier stehen, um einen vorläufigen 
Abschluss in die Einfügung zu bringen; denn die Geschichte 
des spartanischen Staates wird fortgesetzt und insbesonders das 
Verhältniss des Kleomenes, dessen Tod also noch nicht erwähnt 
sein konnte, zu Demaratos in einem längeren Excurse behandelt, 
der VI. 51 beginnt; wo der erste Satz natürlich auch, um an 
die frühere Darstellung einen Anschluss zu haben, durch das 
rovtov tov iQovov, — also abermals die blosse Gleichzeitigkeit 
Motiv der Aneinanderfügung, — umgeändert wurde. Dieser 
Excurs schliesst mit seinem ersten Satze da an, wo der Autor 
in der Erzählung der Ereignisse nach dem Ende des ionischen 
Aufstandes angelangt ist, nämlich als die Aigineten dem Perser- 
könig Erde und Wasser geben und die Spartaner unter Kleomenes 
die Insel strafen wegen der von den Athenern ausgegangenen 
Anklage. Hier fliessen nun die beiden Themata: griechische 
Geschichte und die des Perserreiches in einander. Die Ereignisse 
des aiginetischen Krieges sind uns erzählt von dem Stand- 
punkte, welchen die lakedaimonischen Geschichten einnehmen. 
Die Unterwerfung des thrakischen Chersones, wo Miltiades 
herrschte, die Neuordnung loniens, der erfolglose Zug des 
Mardonios gegen Hellas, die Unterjochung von Thasos und 
endlich die Absendung der Gesandten, Aigina's und anderer 
Inseln Unterwerfung, worauf der Krieg durch die Spartaner 
erklärt wurde, all' dies ist in der Weise berichtet, wie die 
persischen Geschichten, vom Standpunkte des Perserreiches. 
Jedoch ist der Excurs von c. 51 an, von dem eben die Rede 
ist, keineswegs ganz dem Zusammenhang der spartanischen Ge- 
schichten entsprechend, sondern wenn schon der erste Theil 
desselben von c. 51—61 ursprünglich zu denselben gehört haben 
mag, so liegt er jetzt an einer Stelle vor, wo er nicht hingehört 
und ausserdem in einer durch die Schlussredaction amplificirten 
Form. Der erste Theil desselben gehört nicht hieher, dem sup- 
ponirten älteren Zusammenhange nach und passt auch gar 
nicht in den jetzt vorliegenden. Die Geschichte des Ursprunges 
des Doppelkönigthums der Spartaner musste naturgemäss am 
Anfange dieser Arbeit über Sparta stehen ; hier erweist sie sich 
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aber als späterer Nachtrag dadurch, dass c. 61 noch einmal 
die Erzählung aufgenommen wird, die der Autor schon c. 51 
geben wollte und der Satz : c. 60 tavta filv 81 ovt(o yivttai ist 
ein Versuch zwischen dem vorhergehenden und folgenden, was 
gar nichts mit einander zu thun hat, eine Verbindung herzu- 
stellen. Auch keineswegs glückhch ist die Einleitung des 
Excurses zu nennen: c. 51 „in Sparta verläiimdete damals den 
Kleomenes Demaratos, des Ariston Sohn, der auch König von 
Sparta war, aber von dem minderen Hause, in sonst nichts 
geringer als das andere, aber das des Eurjsthenes wird als 
das ältere mehr geachtet'' ; und c. 60 wird nun abermals wieder- 
holt: „damals verläumdete Demarat den Kleomenes, der auf 
Aigina war" u. s. w. Wir betrachten also den Inhalt von c. 61 
an, da nur diese Erzählung den spartanischen Geschichten als 
Fortsetzung der früher unterbrochenen Darstellung angehören 
kann. Diese Nachrichten von des Demaratos Herkunft und von 
seiner Entsetzung, die bis c. 70 gegeben sind, schliessen in der 
That inhaltlich vollständig an V. 48, wenn man nur dort 
den Schlusssatz weglässt. Vollends von c. 70 an, wo von 
Leotychidas, der an Demaratos Stelle König geworden und von 
Kleomenes weiterer Eegierung berichtet ist, wird die eigentliche 
Absicht der Darstellung erkennbar, eine Geschichte der spar- 
tanischenKönige zu geben und nicht bloss eine erklärende 
Episode. Es wird von Leotychidas Kindern und seinem Tode 
erzählt, und dabei der folgenden Darstelkmg in den letzten 
drei Büchern vorgegriffen, aber dies ist so auf die tltru^ die er 
dem Demaratos leisten musste, zugespitzt, dass es ganz gut am 
Platze scheint. Dann folgt des Kleomenes Unternehmen gegen 
Aigina und sein Tod, den er sich im Wahnsinn selber gab; 
für sein schreckUches Ende gibt Herodot die Gründe nach ver- 
schiedenen Versionen. Da die Argiver erzählen, es sei dies 
wegen des Zusammenhauens der in das Heiligthum des Argos 
geflohenen geschehen, so erzählt unser Autor bis c. 84 die 
Geschichte dieses Feldzuges. Hier gibt schhesslich Herodot 
seine Meinung dahin ab, dass Kleomenes wegen des an Dema- 
ratos verübten Unrechtes so geendet habe. 

Die Aigineten hatten nach Athen zehn Vornehme als Gei- 
seln stellen müssen, die Spartaner nun wollten ihnen den Leo- 
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tychidas als Geisel stellen; auf die Rede, welche Theasidas hält, 
wird aber beschlossen, den Leotychidas nach Athen z u schicken, 
die Athener sind aber auch durch die Erzählung von Glaukos, 
dem Sohne des Epikydes, die ihnen Leotychidas vorbringt, 
nicht zur Herausgabe der Geiseln zu bewegen, weshalb er ab- 
zieht. Nun gelingt es den Aigineten eine Anzahl vornehmer 
Athener gefangen zu nehmen, und die letzteren werden im 
Kriege gegen Aigina, obwol sie ihrem Mangel an Schiffen 
abgeholfen haben, dennoch besiegt. Damit sind wir bei c. 94 
angelangt, wo etwas neues, nämUch die Geschichte des Zuges 
des Datis und Artaphernes beginnt. Das bisher besprochene 
gehört den spartanischen Geschichten an, die nun wie vorher 
die athenischen bis zum Ausbruche der Perserkriege geführt 
erscheinen, das will sagen bis zum Unternehmen des Datis 
und Artaphernes, dessen Darstellung, wie wir noch sehen 
werden, gleichfalls eine abgeschlossene ist. Wir haben eben 
erkannt, dass zur Zeit der Schlussredaction in diesem Theile eine 
Hinzufügung oder Umstellung des Zusammenhanges mit Zu- 
sätzen gemacht wurde c. 51 — 61 und es erübrigt noch zu 
sehen, inwiefern sich diese zehn Capitel nicht nur formell, 
sondern auch inhaltUch als später geschrieben, kennzeichnen. 
In der Genealogie, die c. 53 gegeben ist, will Herodot von 
einem göttlichen Vater des Perseus nichts wissen, dies stimmt, 
wie Stein n. ad loc. hervorhebt, zu den im zweiten Buche 
vorgetragenen Anschauungen über Herakles und über den Irr- 
thum, den sich Hekataios den Priestern in Aegypten gegenüber 
hatte »zu Schulden kommen lassen, so dass hierin für uns ein 
Beweis zu sehen ist, diese Partie sei hierher gebracht und über- 
arbeitet erst zur Zeit der nach der ägyptischen Reise fallenden 
Schlussredaction. Für die spartanischen Geschichten, die wir 
also wol in ihrer ursprünglichen Form uns zu der Zeit ab- 
gefasst denken dürfen, bevor unser Autor in Aegypten ge- 
wesen war, weist die Bezugnahme in c. 91 auf das Ereigniss 
der Vertreibung der Aigineten von der Insel im ersten Jahre des 
peloponnesischen Krieges auf eine eingehende Ueberarbei- 
tung nach oder während dieser Zeit, weil so wenig als früher 
V. 77 in den athenischen Geschichten hier eine Ausscheidung 
möglich ist. Warum wir die Abfassung dieser Partie nicht in 
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diese Zeit setzen, kann erst durch die Betrachtung der anderen 
Anspielungen auf Ereignisse des peloponnesischen Krieges ent- 
schieden werden. 

Seit der Einfügung der Ubyschen Geschichten haben wir 
keine Spur mehr gesehen von dem Einflüsse der ägyptischen 
Beise, und wir werden von derselben auch bei den drei letzten 
Büchern nicht zu sprechen haben ; hier ist noch eine Stelle, welche 
dieselbe voraussetzt, und zwar gerade der Schluss von e. 60, 
das anknüpfend an eine IL 167 hervorgehobene Analogie der 
Spartaner und Aegypter mittheilt, dass wie in Sparta so auch 
in Aegypten der Sohn das Handwerk des Vaters übt. Es ist an 
dieser Stelle ganz unmöglich, dass das nal tdds ohne Bezug auf 
jenes früher gesagte steht, gleichwol ist es ziemlich undenk- 
bar vorauszusetzen, dass jemand dies noch in Erinnerung 
haben konnte. 

Noch erübrigt die Untersuchung eines allerdings nicht zu 
den spartanischen und auch nicht zu den athenischen Ge- 
schichten gehörigen Stückes, das erst zur Zeit der Schluss- 
redaction als Ausfüllung und Uebergang entstanden ist, es 
reicht von 33 51. Davon ist c. 34 — 42 Vorgeschichte des 
Miltiades, mnerhalb welcher VI. 39 auf die Geschichte des 
Perserzuges unter Datis und Artaphernes mit rov natgoq 

(sc. KifAmpog) avrov top &dvaroVy top iycS ip aXX<p Xoytp 

ariiiapim mg iyipito verwiesen ist; erst in der Darstellung der 
Ereignisse vor der Schlacht von Marathon c. 103 wird das 
Versprechen erfüllt, so dass man annehmen muss, als Herodot 
hier noch nachträglich über des Miltiades Vorfahren eine Ein- 
fügung machte, sei diese letztere Darstellung von c. 94 des 
sechsten Buches an bereits fertig vorgelegen. 

Das übrige in diesem Abschnitte enthaltene sind die 
Eroberungen der Perser und ihr misglückter Versuch unter 
Mardonios die Griechen anzugreifen. Als ganz späte Arbeit 
verräth sich diese Partie dadurch, dass Herodot c. 42 ganz aus 
seiner Schreibweise heraustritt und nach dem Schema von 
Kriegsjahren zu schreiben beginnt; wir werden noch sehen, 
dass er noch einmal in einem Zusatz von Kriegsjahren spricht. 
FreiUch wenn Herodot aber die Ereignisse, die nach dem Ende 
des ionischen Aufstandes sich begaben, wo ihn seine bisher fer- 
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tigen Arbeiten im Stiche iiessen, und vor dem Beginne des Kampfes 
der Griechen und Perser durch den Zug des Datis und Arta- 
phernes, wo sie wieder begannen, darstellen wollte, abgesehen 
natürUch von dem, was seine griechischen Geschichten enthielten, 
so bot sich wol dieses Erzählen nach Jahren von selben Dass der 
Autor dabei c. 42 uns noch einmal sagt, wie viel die Parasange 
Stadien hat, wird man auch begreifen, ebenso wie die aber- 
malige Bezugnahme auf seine polemisch gehaltene Stelle III. 80 
in Capitel 43. (Siehe oben S. 11 flgde.) Capitel 40 geht das Schema 
mit dsvTSQtp arsi rovr<av weiter, und schliessUch konnte er auch 
den freiUch schon bekannten Kleomenes in solchem Zusammen- 
hang c. 50 wieder als des Anaxandridas Sohn bezeichnen. 
Die hier über die Abfassung einzelner Partien gemachten Be- 
obachtungen werden im folgenden noch meist ihre Bestätigung 
in der Weise finden, dass wir es bei einer Anzahl der als 
später geschrieben bezeichneten Stücke ausserdem mit Correc- 
turen für Nachrichten der letzten drei Bücher zu thun haben. 

X. Geschichte des ersten Perserkrieges. 

Als besonderer Xoyog ist sie bezeichnet durch die eben 
angefahrte Stelle VI. 39, sie beginnt c. 94 and reicht bis Ende 
des sechsten Buches. Auch hier finden sich noch Spuren der 
früheren Unabhängigkeit, indem c. 107 Hippias 6 UsKTUTtQdtov 
genannt wird. Ein gleiches lehrt der Anfangssatz VI. 94: 

nsKTifftgatidioav nQoaKatrmivoav nal d laßaXXovtmv 'AdTjvaiovgy 

was schon bekannt ist aus V. 96 (den griechischen Geschichten) 

^Innirjg , , . Ttäv XQW^ ixipsSf diaßdXXaov rs tovg l/ä&rjvaiovg . . , 

Allein es macht sich auch hier die Eichtigkeit unserer Be- 
obachtung geltend, dass eben die üeberarbeitung dieser letzten 
Bücher im Vergleich zu jener der ersten vier eine so eingehende 
war, dass eine leichte Lostrennung der einzelnen Theile 
nicht mehr angeht. Nur braucht dies nicht irre zu machen, 
dass wir, genügend unterstützt auch durch das noch erkennt- 
liche einer früheren Selbständigkeit, uns diese letzten Bücher 
ebenso entstanden denken, wie die ersten. — Freilich ist gleich 
der Anfang mit dem vorangehenden in Zusammenhang ge- 
bracht. Allein Capitel 98 schon ist geeignet, Schwierigkeiten 
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ZU machen. KirchhoflF^) hilft sich hier in der Weise, dass er 
annimmt, Thukydides IL 8 und Herodot VI. 98 berichteten, 
von zwei verschiedenen Erdbeben auf Delos ; da beide angeben, 
es sei das erste gewesen, so denkt KirchhoflF, Thukydides 
habe von dem bei Herodot erwähnten nichts gewusst, als er 
IL 8 schrieb und Herodot habe sich in Athen zu einer Zeit 
aufgehalten, als die Nachwirkung dieses Ereignisses, das in's 
Frühjahr 431 fällt, daselbst nicht mehr zu vermerken war, 
und er habe so von jenem zweiten Erdbeben nichts erfahren 
und deshalb gesagt, Delos sei damals zum ersten und letzten 
male fiexQi ifisv so heimgesucht worden. Nun sieht sich aber 
KirchhoflF andererseits doch genöthigt, Herodots Anwesenheit in 
Athen Winter 431/30 anzunehmen, und denkt sich daher seine 
Ankunft daselbst Ende Sommer 431. Man kann sich nicht ver- 
hehlen, dass es dadurch höchst unwahrscheinhch wird, Herodot 
habe Ende Sommer von einem Anfang Frühjahr desselben 
Jahres stattgehabten Erdbeben nichts erfahren, so dass er 
geradezu behaupten konnte, es sei das von ihm erwähnte Erd- 
beben auch das letzte gewesen, welches auf Delos stattfand. 
Wecklein ^) bemerkt mit Eecht gegen KirchhoflF, dass man aus 
der Behauptung des Thukydides, dass vorher Delos nie ein 
Erdbeben gehabt habe, geradezu schUessen müsse, Thukydides 
habe dasselbe wie Herodot, und speciell dessen Ausspruch über 
dasselbe im Auge. Zur Erklärung wird angenommen, Herodot 
sei so spät nach diesem Erdbeben auf Delos gewesen, dass 
die Priester bereits fälschlich dasselbe mit der Geschichte 
von Datis und Artaphernes in Zusammenhang bringen konnten, 
während man zu Thukydides "Zeit es auf näher liegende 
Ereignisse bezog. Dafür spricht auch der chronologische 
Verlauf der bei der Schlussredaction gemachten Zusätze, der 
es allerdings wahrscheinlich macht, dass Herodot um die Zeit 
des betreflFenden Ereignisses gerade an der Partie des Werkes 
thätig war. Stein (n. ad loc.) verlegt dasselbe auch in die Mitte 
der beiden von Herodot und Thukydides fixirten Zeitpunkte 
und meint, dass die Delier es mit dem einen und anderen 



*) Abfassungszeit. S. 18 flgde. 

2) Sitzb. d. Müiieh. Akad. 1876. Bd. I. H. m. S. 254 
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Ereignisse in Zusammenhang brachten; so würden sich also 
in der That die Aeusserungen beider Autoren genügend erklären, 
und das Erdbeben auf Delos braucht nun nicht so spät gewesen 
zu sein. Damit ist aber noch nicht alles verständlich, denn 
c. 98 enthält noch andere Schwierigkeiten. Dies war ein Vor- 
zeichen des künftigen Unheiles, meint Herodot, denn unter 
Dareios, Xerxes und Artaxerxes hätte Hellas mehr Leides er- 
fahren als in den zwanzig Menschenaltern vor Dareios, theils 
durch die Perserkriege, theils durch den Krieg der beiden her- 
vorragendsten Staaten. Deshalb sei es gar nicht zu wundern, 
dass Delos, das vorher nicht von Erdbeben war heimgesucht 
worden, jetzt ein Wunderzeichen erfahren musste. Das xou iv 

j^QTrjfffjKp rjv ysygafifAhov tibqI avtrjc mde • xiftjtroi xai /driXoVj axivrj- 

tov TiBQ iovffar, fehlt in einer Zahl Handschriften Darauf 
folgt noch eine TJebersetzung der drei Namen: Dareios, 
Xerxes und Artaxerxes, was allerdings einigermassen hieher 
passt, da sie kriegerische Thätigkeit besagen. Man kann nur 
das eine von vorneherein bestimmt sagen, dass Herodot im 
ursprünglichen Zusammenhang arbeitend nie so geschrieben 
hätte, um so weniger, als der alte Zusammenhang ganz gut 

herzustellen ist: xal tovto fiiv xov tigag dp&QoiTioKn r<ov fisXXov- 
roov s(TS(T&ai xaxmv eq)rjvs 6 {hsog, oi äs ßdgßaQOi Dass das 

andere Zusatz ist, beweist die ganz überflüssige Anführung des 
Patronymikons bei Dareios und der wehmüthige, den That- 
sachen nicht ganz entsprechende Zug, der die Stelle allerdings 
zur Zeit des peloponnesischen Krieges geschrieben, begreif- 
lich erscheinen lässt, als trübe Aussichten in die Zukunft sich 
eröffneten. Dieser Zusatz unseres Autors, der offenbar ebenso 
wie der ursprüngliche Text nach jenem Erdbeben geschrieben 
ist, zeigt, dass wir uns die Abfassung des loyog, der die Ge- 
schichte des ersten Perserkrieges behandelt, nicht gar zu früh 
zu denken haben; ob die beanstandeten Worte Herodot an- 
gehören oder nicht, wage ich nicht zu entscheiden. Zu dieser 
Beobachtung stimmt nun auch c. 119, in welchem eine sehr 
genaue Kenntniss von Arderikka vorliegt, wie der Schlusssatz: 

iv&avta tovg ^Egstgi^ag xaroixiffs ßaffilsvg /Jagstogy o? xal fi^j^gi 
ifjiio sij^ov triv ^mgrjv tavtrjv q)vXfi(T(Tovtsg r^r dgj^airjv 

yXmaaavy beweist. Mit c. 120 schliesst in ganz treflflicher 
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Weise dieser kleine Essay, die Spartaner erscheinen auf dem 
Sehlaehtfelde und bewundern das Werk der Kämpfer. Der 
folgende Excurs von e. 121 — 132, geschrieben die Schuld der 
Alkmaioniden wegen des angeblichen Verrathes Athens von der 
Familie abzuwälzen, ist, wie Kirchhoff ^) gezeigt hat, erst 
in der Zeit abgefasst, als Perikles während des peloponnesischen 
Krieges angefeindet wurde und zu seinen Gunsten auf seine Per- 
sönlichkeit zugespitzt worden; wie wir wol sagen dürfen, auch 
erst bei der damals stattfindenden Ueberarbeitung dieser Partie 
dem Werke einverleibt. Wie früher in dem zur Verbindung 
eingefügten Theile c. 33 — 51 der Geschichte des Miltiades eine 
besondere Aufmerksamkeit geschenkt war, so ist auch in den 
Capiteln von 132 bis Ende 136 von dessen Unternehmen gegen 
Paros und seinem Tode die Bede, worauf erst c. 137, nachdem 
der Feldherr also schon todt ist, seine Eroberung der Insel 
Lemnos berichtet wird. Dies lässt die Vermuthung berechtigt er- 
scheinen, dass wir Stücke eines grösseren ganzen hier nicht ganz 
passend geordnet vor uns haben, Theile einer Darstellung, deren 
Held Miltiades war. Hierher gehört auch die von K. W. Nitzsch *) 
gemachte Beobachtung, dass die Geschichte des Miltiades philai- 
discher Quelle entnommen sind, dagegen natürlich die im selben 
Buche mitverarbeitete Alkmaionidenepisode der letzteren Familie 
sehr günstig gehalten ist. 

Wenn es auch nicht gelungen ist, (da eben eine zu ein- 
gehende Ueberarbeitung dies unmöglich macht,) nachzuweisen, 
aus welchen Theilen dies fünfte und sechste Buch besteht, in 
dem Sinne, dass Anfang und Ende so genau wie dies früher 
möghch war, ermittelt wurden, so wird die folgende Betrach- 
tung eben jene eingehende Ueberarbeitung als ganz zweifellos 
erweisen. Mit der Sicherheit, die wir so gewinnen, dass an 
diese überarbeitete Partie ohne viel zu ändern, die Geschichte 
des Xerxeszuges angefügt wurde, die Herodot einmal selbst- 
ständig ausgeführt hatte, wird auch der Gegensatz, der zwischen 
dem fünften und sechsten und wieder den drei letzten Büchern 
besteht, seine Erklärung finden. 



') Nachtrag! . Bemerkungen. S. 57 flgde 
«) N. Rh. Mus. 27. Bd. S. 243. 
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XI. Die Geschichte des Xerxeszuges. 

Die Geschichte des grossen Freiheitskampfes der Griechen 
gibt uns Gelegenheit in diesem Zusammenhange auch eine 
Frage aus Herodots Leben zu erörtern, da dieselbe sich mit 
seiner Composition enge berührt, und wie ich glaube, ihre 
richtige Lösung eben nur finden kann, wenn man sich Herodot's 
Werk in der ausgeführten Weise entstanden denkt. Es ist dies 
die Frage, was er in der notorisch bezeugten Vorlesung zu 
Athen wol vorgetragen habe. 

Es wird sich zunächst darum handeln, abgesehen davon 
das Verhältniss der drei letzten Bücher zu den betrachteten 
loyoi in der Weise zu ermitteln, wie dies durch inhaltUche Ver- 
gleichung thunhch erscheint. Dass die letzten Bücher eine viel- 
fach mangelhaftere Kunde, als die früheren zeigen, ist mehrfach 
erkannt ^). Ebenfalls bereits betont ist ein Umstand, den wir 
ja schon wiederholt als Kriterium verwendeten: dass die drei 
letzten Bücher besonders in ihrer Einleitung ganz ohne die 
vorhergegangenen vorauszusetzen geschrieben sind ^). Eine ganze 
Reihe von Personen, die der Leser aus den jetzt vorher- 
gehenden Theilen längst kennt — Dareios und sein Bruder 
Artabanos, Mardonios, der Spartanerkönig Demaratos — sind 
noch einmal, wie unbekannte, mit den Namen ihrer Väter 
genannt; dazu wird ein so ausführUch geschildertes Ereigniss 
(V. 101) wie die Verbrennung von Sardes, noch einmal als 
nicht zu vergessende Beleidigung der Perser erwähnt ^). Dass 



*) Roseher Kilo I. 1842 „die Fugen dieses Bauwerkes seien nicht 
so verstrichen, dass man die früheren oder späteren einzelnen Bausteine 
nicht erkennen könnte" S. 117/18 führt er an: VII. 61 zu I. 7, IL 98 zu 
VII. 95, 1. 175 zu VIII. 104. Eine Anzahl bei Scholl Philol. IX. S. 203 und 
206 flgde.: VII. 163 zu VI. 23 und VIII. 104 zu I. 175. Philo). X. S. 29: 
VII. 85 zu I. 125, Vm. 106 zu I. 160, IX. 32 zu IL 164-168, VIÜ. 98 
zu m. 126, VII. 54 zu IV. 62, VII. 205 zu V. 41-48, IX. 75 zu VL 92 
und ibid. S. 427 die Wiederholungen betont, VIL 72, I. 72, I. 76, V. 49, 
femer VIIL 27. 33 und I. 46. 

•) G. Rawlinson a. a. 0. vol. IX. p. 1. n. 1, nach Blakesley: Hero- 
dotus with a Commentary. London 1854. 

*) Büdinger a. a. 0. S. 3 u. 4. 

Bau • r, EntstehaDg d. herodot. Geschichtswerkes. 9 
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seine Erkenn tniss bei Abfassung der letzten drei Bücher keine 
ganz vollständige war, gestellt der Autor selbst zu ^). Diese 
Beobachtung lässt sich noch durch einige Stellen stützen, welche 
zeigen, dass Herodot längst bekanntes als etwas ganz neues 
abermals aufführt. Als ob Inaros noch gar nicht vorgekommen 
wäre, nennt ihn Herodot VII. 7 'j4iaifiivBa . . . iq)6vBvoB Ivdgcog 
6 WccfifAitixov, nvriQ Aißvq und von Achaimenes heisst es 
im selben Oapitel etwas früher: .. . imtgdmi '^laiiAivHy ddsXcpstp 
fiev ioovtov, /daQsiov ds naidl. Und doch haben wir III. 12 
den Mann bereits genannt, ganz ausdrücklich mit dem Patro- 

nymikon: . . . toov dfia 'Aj^oliiibvbX t(p /dagslov dtceq)&aQirta}9 

vno 'IvdQ(p tov Alßvoq und III. 15 hiess es: t<p Alßvog 
'Irdoco naidl QavvQQ^. Wir sahen schon wiederholt, dass Herodot 
das Patronymikon (Wafi^itixov) stets dann setzt, wenn er d(^n 
Namen zum erstenmale nennt, dies würde also an diesem 
Orte noch zu erwähnen sein zu den übrigen Beweisen, (siehe 
dieselben oben S. 44 flgde.) dass die letzten drei Bücher vor 
der ägyptischen Reise Herodot's geschrieben sind, nach welcher, 
wie ja die Autopsie des eben III. 12 beschriebenen Schlacht- 
feldes von Papremis beweist, dieser Theil des dritten Buches 
überarbeitet wurde. In diesem Zusammenhang sind noch einige 
Stellen hervorzuheben. Was man sich unter Tlalmativri Svoiri 
zu denken hat, sagt Herodot im dritten Buche ^) und im 
siebenten ^) ; an ersterer Stelle allerdings genauer, indem er 
hier, wo er aus seiner Kenntniss des Landes selber schöpft. 



*) VII. 26 OS" fiiv wv toiv vndQXiß}v öt^ccrov xdXXiÖtci iötaXfiivov 
dyayiov rd TtQOviUfifva na^d ßotÖiXio)Q ^Xaße ddS^a, ovx l^/oi <f)^d(Sat. 

Vin. 128 i^ekwv ök tavxTjv 6 *A^tdßauog tf, UottdcUfi irtttafiiviaq 
n^oöeixf, Tr^oöe/ovri &b ol 7tQ0&Vf*iaq Övvtl&etctt, TtQodoöiriv T*f*6^e$po<; o 
tiav Süiiavaiiav Öt^attjyo^, ovttva f*ev t^onov «f/ifv, iytoye ovn «/<w 
eiTielv' ov yd^ wv Xeyetai. 

IX. 81 oöa fiiv wv i^al^eta tolöe aQtÖtevÖaÖe avtfav iv IlXcttat^Öe 
iSo&t], ov Xiyetai n^og ov dafi olv, d'oxio) ö* iywye xal tovto$6$ öo&ijvai, 

^) III. 5 dno yd^ 0otvUri<; iu,ix^i ovqwv tmv Kadvtioq TZoXtog y^ 

ictl 2vQb)v roTy TlaXaiötlviav xaX€Ofiivo)v. Wo dieses Kadytis ZU denken 
ist, lässt sich nicht entscheiden. (Vgl. Matzat: Herodofs Angaben über 
Asien. Hermes. Bd. VI. S. 424.) 

3) VII. 89 tfjg ef« Sv^irjg xovxo ro /ot^iov tiai x6 f*ex^t Alyvnxov 
ndv UaXa&Öxivfj naXietm. 



Die Geschichte des Xerxeszuges. 131 

einen Ort als Grenze gegen Aegypten anführt. Sieht man schon 
nicht recht ein, warum dies zweimal gesagt ist, wenn beide 
Theile nicht unabhängig von einander geschrieben zu denken 
sind, so wird die Priorität der Stelle des siebenten Buches wahr- 
scheinlich, wenn man bemerkt, dass sie in den persischen Ge- 
schichten I. 105 und in den, wie wir ja wissen, ganz spät ab- 
gefassten ägyptischen IT. 104. 106 durch die einfache Nennung 
4es Namens als bekannt vorausgesetzt wird. — Es ist persische 
Sitte lebendige zu begraben; VII. 114 lässt Xerxes dem Namen 
'Evpioc odoi zu Liebe neun Knaben und neun Mädchen daselbst 
begraben, und diese grässliche Thatsache in ihrer Wahrheit zu 
bekräftigen fügt Herodot hinzu, Amestris habe dem Unter- 
weltsgott zu Ehren vierzehn edle Jünglinge begraben lassen; 
man sieht, es kam dem Autor auf Analogien an, hätte er 
damals III. 35 schon geschrieben gehabt, so hätte er nur auf 
die Thatsache zu verweisen gebraucht, dass Kambyses zwölf 
edle Perser bis an den Kopf habe eingraben lassen ; dies letztere 
erfuhr er aber erst in Aegypten, — Wie Dareios gegen Aegypten 
und Athen zu Felde ziehen will, da beginnen seine Söhne einen 

Streit um den Vorrang, mg dsl fiiv dnodi^avta ßaaikia xnrä tov 

TlhQffmv vofAov ovtoi) fftQarsvBff&ai (VII. 2). Von diesem Gesetz 
weiss Herodot in den früheren Büchern nichts; auch wo er 
Gelegenheit hätte daran zu erinnern I. 208 bei der üeber- 
tragung der Herrschaft durch Kyros an Kambyses vor dem 
Massagetenzuge, heisst es nur : t(p7isg t^v ßaadrjiriv ididov. Dass 
dies nicht nur persische Sitte war, erhellt aus I. 92, wo es 
von der Uebertragung der Herrschaft an Kroisos durch Alyattes ^) 

heisst: ifreits de dovtog tov natQoq ixgctiriffs tijg ccQXV? ^ KgoifTog; 

und dass es überhaupt bei den Persern nicht vofiog war, beweist 
die Erzählung von dem Zuge des Dareios gegen die Skythen, 
wo keinerlei Designirung eines Nachfolgers erwähnt wird. 

Ich glaube nicht, dass Herodot die betreffenden Stellen 
der persischen Geschichten und die in späterer Zeit zu den 
lydischen gemachte Hinzufügimg schon geschrieben hatte 
und danh erst die Behauptung im siebenten Buche, die sich 



*) Dass damit eine wirkliche Uebertragung gemeint ist, zeigt G. 
Rawlinson not. ad loc. 

9* 
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durch eben diese Notizen als falsch erweist, aufgestellt hätte. 
Aus dieser Stelle aber für das zeitUche Verhältniss der Abfassung 
dieser Partieen mehr schliessen zu wollen, als dass beide Theile 
unabhängig geschrieben seien, scheint mir um so weniger gestattet, 
als auch ein anderer Vergleichspunkt kein genaueres Resultat ergibt. 
Hermotimos trifft den Panionios in Atarneus, yfjv rijy Mvcrirjp, r^v 

Xioi fikv fifiorrai, ^uätagvivg da xcdisTat (VIII. 106). Im ersten 

Buche ist erzählt dass die Chier um den Preis der Auslieferung 
des Paktyas in den Besitz dieser Landschaft gelangen, und 
da heisst es wieder c. 160 : int r(ß '^tagvii fii(T&<p • tov dk ^AtaQvioq 

rovrov itru i^Qog tilg Mvffirjg Aiaßov avriog. Dasselbe ergibt 

I. 125 oi de äHoi vofAadeg^ /laoi JSayaqtioi und Vll. 85 

iinil di tivsg vofiddBg avß^qconoi Sayaorioi xalsofisvoty eß-vog fih 
UsQffixov xal cpmpri. 

Allein wir haben früher (oben S. 73 flgde.) gesehen, dass 
die persischen Geschichten gelegentUch der Schlussredaction 
überarbeitet wurden, und diese Beobachtung findet ihre voll- 
ständige Bestätigung darin, dass gerade die der üeberarbeitung 
zugeschriebenen, also spät abgefassten Theile, mit den drei 
letzten Büchern in einem Verhältnisse stehen, dass es unschwer 
ist in ihnen Correcturen oder Aeussenmgen einer anderen 
erweiterten Sachkenntniss zu sehen. Wir hatten den Abschnitt 
I. 131 — 141 als späteren Zusatz erkannt und in der That ergibt 
sich hier ein Gegensatz zu einer Notiz in den letzten drei 
Büchern. Die Execution an Sandokes wird nicht vollzogen: 

VII. 194 Xoyi^ofievog 6 /dagnog svqs ol Ttlsm aya&cc nSp dfiaQ' 
trjfJidroDv TrsTroirjfAiva ig oixov tov ßcctriXtfiop* die Begnadigung ist 

also hier durchaus subjective Handlungsweise des Dareios. 
L 137 aber sagt unser Autor, dass, was hier aus des Dareios 
Willen hervorgehend erscheint, ein für alle Perserkönige geltendes 
Gesetz war. Zum selben Ziele führt folgende Betrachtung. 
VII. 223 erzählt Herodot, dass Xerxes beim Sonnenaufgange 
vor dem Hauptangriflf bei Thermopylai anovdag inonjaato^ c. 54 
beim Uebergang über den Hellespont heisst es: aniydmv ix 
XQvffirjg cfudlrig und als Xerxes die pergamenische Burg besteigt 

C. 43 : xodg de oi fidyoi roTtn fiQtoai ij^savro. Vergleicht man 

damit I. 132, so heisst es hier, wo der Autor sich mit den 
Sitten der Perser beim Opfern beschäftigt: ov (rnovdfj xQ^ovrat. 
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Allerdings ist bei der Darstellung des Zuges des Xerxes eine 
grosse Assimilation der Perser an griechische Culte bemerkens- 
werth, dass aber Herodot nicht in dem einen oder anderen 
Falle ^) aufmerksam geworden wäre auf den vorliegenden 
Gegensatz, kann ich mir nur dadurch erklären, dass I. 132 
erst nachträgliche Kunde des Autors enthält, Für die Capitel 
von 167 an sahen wir, dass dieselben sicher erst in Unter - 
itaUen ausgearbeitet seien und war dort bereits auf die im fol- 
genden enthaltenen Correcturen zu den letzten drei Büchern 
verwiesen (oben S. 78), dieselben häufen sich hier in der That 
in auffallender Weise. Die Myser sind Avd^p anotxoi^ an Oilviinov 
dh ovQsog xalioviat OvXvfiTTirjvoi (VIL 74). Dagegen 1. 171 bezeichnet 
Herodot sie als Brüdervölker untereinander und mit den Karern: . . . 
MvaoTtn fih xal Avdoiai (ABtsari oig xaffiyptjtoKTi iomi totai Kagal • tow 
yagAvdov nal tovMvffov Xiyovai slvaiKagog ddslrpsovg ^). VII. 92 wird 

uns gesagt, die Lykier stammten aus Kreta und hätten früher 
Termyler geheissen und von Lykos dem Sohne Pandions, einem 
Athener, den Beinamen erhalten; I. 173 erfahren wir viel 
genauer, warum sie Kreta verUessen, dass der Termylername 
noch in üebung sei, ebenso werden wir über die Gründe auf- 
geklärt, warum Lykos von Athen auswanderte. Die folgende 
Stelle ist nicht ganz zweifellos. Capitel 104 des achten Buches 
ist die Geschichte von dem Barte der Priesterin bei den Peda- 
sern genau so erzählt wie I. 175 nur mit dem Unterschied, dass 
das Wunder nach der ersten Stelle zweimal, nach letzterer drei- 
mal stattgefunden haben soll ^). VII. 117 ist der Tod des Leiters 



*) So opfert VII. 43 Xerxes der ilischen Athena, 191 opfern die 
Perser der Thetis und den Nereiden, VIII. 55 hören wir von einem 
Befehle des Xerxes den athenischen Burgcult während der Occupation nicht 
ausser Acht zu lassen, IX. 37 erfahren wir von einem griechischen Seher 
im Lager bei Mardonios und VII. 6 gibt Onomakritos am persischen Hofe 
Orakel. 

') Gr. Rawlinson, not. ad loc. vol. IV. p. 58 meint: Compare 1. 171, 
where the Lydian and Mysian are represented probably with more truth 
as sister races. 

') Die Stelle des achten Buches ist seit Valkenaer als Glosse be- 
trachtet, of. Bahr: Herodoti Musae 1835 not. ad loc. u. Stein n. ad 1. Ersterer 
vertritt deren Echtheit, ebenso Rawlinson, der meint: Aliquando bonus 
dormitat. Ohne für die grundlose Hinzufügung als Vertheidiger auftreten 
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des Athosdurchstiches Artachaies berichtet; der Mann war 

colossal gross : fisyd&st rs fisy^rtov iovta Usgoimv ' ano yaQ nivrs 
nriii(ov ßaffiXriiojv aniXsins tiatrsgag daxtvXcvg, Hier wäre es dem 

Autor gewiss erwünscht gewesen sagen zu können, was I. 178 

erwähnt ist: 6 ßnaiXrnoq nrjivg tov fistQiov iffti nriiBog fii^oov 

rgial da'AtvXoiai^ der Artachaies wäre dadurch noch grösser 
geworden für ein Publikum, das mit dem Masse nicht vertraut 
war; denn das kann doch nicht vorausgesetzt werden, dass 
jemand sich noch an die Stelle des ersten Buches erinnern 
soll. Da triflft es nun ganz gut zu, dass dieselbe einem Zu- 
sammenhange angehört, von dem wir oben (Seite 79 flgde.) 
sahen, dass er erst später eingefügt wurde, so dass Herodot 
eben bei Abfassung von VII. 117 nicht in der Lage war auf 
dieses Massverhältniss aufmerksam zu machen. 

Dass das Satrapienverzeichniss im dritten Buche erst 
später in den Zusammenhang der persischen Geschichten ge- 
fügt wurde, findet seine weitere Bestätigung in den Correcturen 
und Gegensätzen, die darin im Vergleiche zu Nachrichten der 
letzten drei Bücher bestehen. Die Araber werden bei der Auf- 
zählung der persischen Contigente gegen Hellas VII. 69 ebenso 
angeführt, wie alle übrigen, aus III. 88 aber erfahren wir, 
4ass sie freiwillig Truppen stellten: 'Agaßioi dl ovöafia 

xaTrjxovcrav im dovXoavvri Udgariffi, aU.ä ^iivoi iyhovto, . . . Im 

siebenten Buche c. 77 sagt unser Autor: KaßTjlssg de oi Mtfi- 
ofB^y Aaa 6v loi dt xaXed fisvo t, III. 90 hingegen, wo er auf 

sie zurückkommt: cctto de Mvacov xal Avdmv xal Aaaovmv xal 

KaßaXmv, hält er beide Völker auseinander. Wie konnte Hero- 
dot, wenn er diese Partie früher geschrieben hätte als die 
letzten drei Bücher, den Mardonios sagen lassen: */ ^dxng iilv 

aal 'Jvdovg xal Ai&iojiag xal Aaavoiovg . . . xatafftgtipd/iivoi 

dovXovg ixofiBv (VII. 9 1), wenn er wusste, was er in dem 
jetzigen dritten Buche Oapitel 97 gesagt hatte, dass die Aethiopen 
von Kambyses unterworfen ^), jetzt aber den Persern nur frei- 



zii wollen, ist der Hauptgrund, der dagegen vorgebracht wird, doch eine 
unrichtige Vorstellung von der Entstehung von Herodots Werk. 

^) rov<i (sc. Al&ionag) Kafißvötjg iXavvmv ini tovg /AOM^oßlovg Ai&io- 
nag xareöt^i^ato und zuvor: ot^h fpo^ov fikv ovdhot ittix^^^^'^ g>i^etv^ 
dtSga ^k ayivtoVj AlO-ioneg oi TtQcOovftoi Alyv/tto) . . , 
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willig Tribut zahlten, und nicht dovloi waren, wie denn 
auch die Inder eine Stellung haben, die sich von jener der 
VII. 9 aufgezählten übrigen Völker eben nach unserer Stelle 
des dritten Buches wesentlich unterscheidet. — 

Während wir also für die persischen Geschichten durch- 
aus keinen Unterschied der Quellenkenmniss zu beobachten 
vermochten, zeigen die zu denselben gemachten Hinzufügungen 
einen solchen durchgehends und, wie sich ergab, eine bedeu- 
tend erweiterte Kenntniss des Autors. Für die Ermittelung des 
Verhältnisses der samischen Geschichten und der letzten drei 
Bücher im Bezug auf ihre Abfassungszeit ist ein einziger und 
dazu unzureichender Berührungspunkt gegeben, der nur einen 
höchst zweifelhaften Schluss ermöglicht, zumal wir ja sahen, 
wie trümmerhaft gerade die samischen Geschichten erhalten 
sind. Vni. 98 gibt Herodot die Beschreibung von der Ein- 
richtung der Beichsstrassenpost in Persien und sagt, dass man 
dies dyyagtjiov nenne; III. 126 hingegen spricht er, falls die 
Leseart richtig ist ^), einfach von xal nva dyyagijiov, was aller- 
dings dann erst später als VIII. 98 geschrieben sein müsste, 
da das seltene Wort dyyaQTJiov sonst unverständlich wäre. 

Zahlreicher sind die Anhaltspunkte zur Ermittelung des 
Verhältnisses zu den lydischen Geschichten. Für die gegensei- 
tige Unabhängigkeit sprechen Wiederholungen, deren eine schon 
oben erwähnt ist. VII. 72 oi dk £vgioi ovtoi vno Tlsgcicov 

Kannadonai xaXhovtai und I. 72 oi dl KannaöOKai vno 'EU.rfvmv 

SvQioi ovpofid^ovrai und dies einfach acceptirt c. 76, wo von 
dem Einfall des Kroisos in das kappadokische Pteria gesprochen 

wird: iv&avta icTTQatoneÖBVBtOf q)&siQ(av rmv JSvQimv rovg 

aXyiqovi;. (Von V. 49, WO dasselbe steht, ist hier nicht zu sprechen.) 
Ebenso sagt Herodot VII. 74: oi dl Avdol Mrjiovsg ixaXtvvto td 
Ttdkaty im dl Avdov tov Atvog eeiov tijv inoovvfiitjVy fAsraßaXovtsg 



*) Statt dyya^ijiov III. 126 (Krüger und Bahr) lesen Stein, Abicht 
und Dietsch dyyeXirjtpo^ov. Aus Abicht (lateinische Ausgabe p. XLIII.) er- 
sieht man, dass Codd. M. P. F. letztere, S. V. T. erstere Leseart haben. 
Wesseling hat dyyeXitjq>6^ov für ein Soholion erklärt (Stephanus Thesaurus 
s. V. dyya^ijiev Pariser Ausgabe p. 229). Der Soholiast wäre eben auf die- 
selbe Schwierigkeit gestossen, auf die man stossen muss, wenn man von 
der Entstehung des Werkes nicht die richtige Vorstellung hat. 
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TO ovrofia und dasselbe I. 7 oi ds nootSQOv "AyQOivo;; ßa7iX6V(TtiVTog 
tavtrjg rrjg x^QV*» ^l^^^^ anoyovoi Avdov tov Atvog, an ottv 6 df^io g 
Avdiog ixki]&i] 6 nag ovtogy nn6tB{K)p Mrjioov xaksoiAivoc, Ein Ver- 
gleich von VIII. 33 und I. 4G lehrt uns, dass Herodot letztere 
Stelle nicht als bekannt voraussetzen konnte, als er erstere 
schrieb ; im achten Buche heisst es : ... ''Aßag^ ev&a rjv igov 

'^nolkoDVog nXovaiov^ &tj(TavooTfTi ts xal dva&ijfiatTi nolkoiffi 
xar6(TX6va(7fiipov * ijv de xcd ton xnl vvv iati xQtjffTiJQiov avtoß^i^ 

während man allerdings aus der Geschichte des Kroisos 
wissen könnte, dass derselbe dahin geschickt habe, das Orakel 
zu befragen. VIII. 122 sagt Herodot von dem Weihegeschenke 

der Aigineten in Delphi: dvt&6(Tav darigag xgvffiovgy ot im urtov 
^aXiciov i(Ttä(Ti rgsig inl rfjg ymvirjg, dy^ordtoa tov Kgoirrov xgrjtiJQog. 

Herodot war in Delphi und berichtet dies aus eigener An- 
schauung, er spricht VIII. 39 von einer Nachricht, die ihm 
Delphier mitgetheilt; Jslcpol Xiyovai und der Schluss: oi ds 

nsffovtsg dno tov 1 lagvtjaffov Xi^ot eti xal ig i^fiiag rjtrav 

nooi beweist dies genügend. Allein genauere Nachrichten über 
Delphi bekam er doch erst später, als er I. 51 schrieb, da 
heisst es, dass es zwei Mischkrüge des Kroisos gab, einen 
goldenen und einen silbernen, und ihr Platz in dem alten 
Tempel und nach dem Brande in dem neuen ist angegeben; 
der silberne bUeb inl tov ngovi^iov tijg y<avirjgy das stimmt mit 
der erst citirten Angabe des achten Buches; ob aber dies 
noch von der Erinnerung der Leser verlangt werden konnte, 
und vorausgesetzt werden durfte, dass er gerade an diesen 
dachte, wenn Herodot einfach 6 Kgoiaov xgrjtrJQ sagte, ist mir 
nicht glaubUch. Die Sache wird sich vielmehr wol so verhalten, 
dass er vor der Abfassung von VIIL 122 allerdings in Delphi 
gewesen war, aber von einem zweiten goldenen Mischkruge, 
den der Lyderkönig als Anathem aufgestellt hatte, noch nichts 
wusste. — Dafür, dass die skythischen Xoyoi später abgefasst sind 
als die letzten drei Bücher, findet sich eine, aber sehr beweisende 

Stelle. IV. 62 inl tovtov dri tov oynov dxivdxrjg (Tiöijgsog idgvtni 
dg^aiog ixactoiat, xal tovt iatl tovl^geog to ayaXfia ist nämlich 

ganz unverständlich wegen des fremdartigen Ausdruckes, der 

erklärt ist VII. 54 Tlsgcrixdv ^icpog^ tov dxivdxrjv xaXiovai; die 

erstere Notiz setzt daher die letztere als bereits früher geschrieben 



Die Geschichte des Xerxeszuges. 137 

voraus. Ein gleiches iässt sich für die libyschen Geschichten 
und zwar fiir den, wie wir sahen, älteren Theil derselben, die 
Gründungssage von Kyrene ermitteln. Wie konnte Herodot im 
nennten Buche c. 35 behaupten, Tisamenos und Bias seien die 
einzigen gewesen, welche in das Bürgerrecht der Spartaner 
aufgenommen wurden, wenn er schon früher IV. 145 von der 
Aufnahme der Minyer berichtet hätte: ds^dfievoi ds mvi^ Mivvag 

yrjg ts fiftidotrav xal ig cpvXäg StsSäcravzo, 

Noch erübrigt die Untersuchung des Verhältnisses der 
Geschichten des Xerxeszuges zu den griechischen Geschichten, 
und zur Darstellung des ionischen Aufstandes. Für den Theil 
der spartanischen, der V. 39—49 und der athenischen, der 
V. 55 — 97 erzählt ist, findet sich je eine Stelle. Capitel 205 
des siebenten Buches spricht Herodot von der Art und Weise, 
wie Leonidas zum Throne kam und verbreitet sich dabei über 
die Verwandtschaftsverhältnisse, die bereits mit grösster Aus- 
führlichkeit V. 41 flgde. abgehandelt sind. An ersterer Stelle 
sagt er ohne weiteres, Leonidas sei älter als Kleombrotos ^), 
während wir doch an der früheren Stelle gehört hatten *), dass 
sie auch als Zwillinge galten. Hätte sich Herodot V. 41 für 
erstere Ansicht entschieden« dann müssten wir diese Stelle für 
VII. 205 voraussetzen, hätte er dagegen in der Zeit, während 
er, (wenn man dies einmal annehmen will,) von V. 41 bis VH. 
205 arbeitete, in dieser Weise seine Meinung geändert, so mtisste 
er an letzterer Stelle einen Grund anführen. Er thut aber 
keines von beiden und man muss annehmen, es sei V. 41 
erst später aus besserer Kunde schöpfend geschrieben. Wenn 
schon früher gesagt war, was wir über die Thätigkeit der 
Peisistratiden am persischen Hofe vor Ausbruch des Krieges 
V. 96 lesen, und wenn man wusste, dass Hippias alles in Be- 
wegung setzte, dass er die Athener verläumdete, so lag es 
nahe anzunehmen, dass unter Xerxes diese Taktik einfach fort- 
gesetzt wurde, und muss man nur erstaunen wie unbestimmt 
sich Herodot VII. 6 äussert, wo auch dies mit dem ganz über- 



*) di^wv yoQ oi (sc. Aetivi&fig) iovrmv nqBÖßvxkqwv ddeXtfediv KXeo- 
fiiveog . , . xal dioxi Tr^ote^oq iyey ovee Kkeo fißqot ov. 

') oi 6t mal &t&v/iovf Xeyovö* KkeofißQOtov te xai Ai(avi^ijv yeviö&at. 
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flüssigen Zusatz UiKTKTtiJatidmv oi dvaßißtj not sg ig 2ov (T OL 

gebracht ist. Mau erfahrt in der That nicht, was sie und die 
Aleuaden ausser den Orakelsprüchen geltend machen. Die 

letzteren sollen zwar nätrav TtQO&vfiirjv naQ^ioiikvoi inl tr^v 'EXkdSa 

gewesen sein, aber doch nicht blos yvmiiag anodbixvviitvni^ 
wie es Ende von c. 6 heisst. Auch der Excurs über die beiden 
spartanischen Königshäuser und die Eechte der Könige V. 51 
bis 61 zeigt sich gleichfalls als später abgefasst. Dass nämhch 
zwischen den beiden Herrscherhäusern in Sparta ein Alters- 
unterschied bestand, wie dies VI. 51 i(x>v {JrjiAocQtjtog) ßa<nXsvg 

XU ovrog ^InaQtitjiBODv, oixirjg de rt/g vn oötsfft tQ t] g HtX, gesagt 

ist, hat Herodot noch nicht gewusst, als er VIII. 131 die 
Genealogie des Leotychidas schrieb, auch VII. 204 noch nicht, 
wo des Leonidas Stammbaum gegeben ist ; denn er erwähnt dies 
nicht nur nicht, sondern sagt an der Stelle des achten Buches 

Atvtviidrig tov ^HQaxXiogy imv t^g ir bqti g oiHitjg taov ßüUTikimVy 

was er doch kaum sagen konnte, wenn er wusste, es sei dies 
die jüngere Familie. Im siebenten Buche c. 150 berichtet Herodot 
von einer Gesandtschaft des Xerxes nach Argos, um das Land 
zu gewinnen, dabei machen die Boten geltend Hellenen und 
Perser seien eines Stammes: rifiBtg vofiiCoiisv nsQtjtjv «y«*, an 

ov T^fislg ysyovafibVy naidn UhQaiog tov ^avdrig, ysyovota ix r^g 

KtjcpBog ^vyatQog 'u^vdQOfiiStjg, Das ist aber auch Herodot's eigene 
Meinung, als solche ausgesprochen c. 61 desselben Buches. 
Der Autor sagt von den Persern: ixaUovto ös ndXai vn6 

fjiev 'EkXrjfmv KTjq)i]V6gy inb [livrot (Tq)Bmv avtcov xal tmv TitQioixcov 
'^QtaToi . iTfBi Sb ÜBQGBvg 6 /iavdijg xal /Jiog dnixBro Tzagd Krjqtia 
tov BijXov xal Bff'^B avtov tijv ^vyatiga ^Avögofiidriv^ yivBtai avt<ß 
naig^ tt^ owof^a e&Bto IHgcri^v, tovtov ob avtov xatalBinBi, Ganz 

anders erzählt er uns nach persischer Ueberlieferung dieselbe 

Geschichte VI. 54: oig ds 6 naqd ÜBgciaiv "koyog XiyBtaiy avtögoIlBQfTsvg 
iaov 'AaavQiog iyivBto 'jBA^jyr, dlX ovx oi üigaBog ngoyopot ' tovg ök 
'AxQiffiov (Vater der Danae) yB natigag ofiokoysovtag xac ' oixrjiotrjta 
IlBgffBi ovdhy tovtovg ds slvaiy xatdnBg "EklrivBg Xiyovffiy Aiyvntiovg. 

Eines Hesse sich nun gar nicht begreifen, falls man annehmen 
wollte, Herodot habe letzteres schon gewusst, oder vollends 
schon verfasst gehabt, als er ersteres schrieb. Er zweifelt 
an der Absendung der Gesandtschaft nach Argos, (cf. VII. 152) 
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er thut alles mögliche, uro. die Argiver von dem Verdachte, 
der auf ihnen lastet, zu befreien, er rechtfertigt mit den Worten 
iym de 6q)sl}.(o Xiysiv r« Ihyoiisvcc, dass er die ganze Geschichte 
überhaupt erzähle, und er hätte das stärkste Argument gegen 
deren Richtigkeit den Hinweis auf VI. 54, dass das hier VII. 
150 von den Persern vorgebrachte gar nicht ihre eigene Ansicht 
sei, nicht angeführt? — Während er VII. 61 den Zeus als Vater 
des Perseus nennt, bezeichnet er VI. 53 als die richtige Art 
der Zählung (oQ&mii) die, bei welcher man den Gott weglässt 
(rov ^sov dmovrog), — Ebenso kann man die spätere Abfassung 
des Theiles der spartanischen Geschichten, der von VI. 61 
ab gegeben ist, nachweisen. VII. 3 nennt Herodot den Uemaratos 
den Sohn des Ariston. Das Zweifelhafte ^) seiner Abstammung, 
wie es im sechsten Buche erzählt ist, kann er doch vorher 
noch nicht erwähnt gehabt haben. Im siebenten sagt er einfach : 

ifftBQtjfjihog z^g iv Sniiotri ßaaiXfjirig xai q)V'yrjv imßaXmv i(X}vt(^ in 

jiaxsdaifiovog ; dagegen hören wir VI. 67 er sei eines ihm zu- 
gefügten Schimpfes wegen aus Sparta geflohen, nicht als ab- 
gesetzter König, sondern später fistä t^g ßaffdrjirjg ti^v xnrdnavtrtv 

6 Jrifidgtjtog ^q^b aige&slg agxrjv. Freilich ist das VII. 3 gesagte 
damit nicht im Widerspruch. Dareios nahm ihn freundlich auf 
und gab ihm Städte, davon ist VII. 104 auch nur eine Spur: 
natifQ ds 6 (Togy sagt Demaratos zu Xerxes, vnodk^dusvog ßiov ti 
fioi «al ohov d^dooxsy von Städten ist keine Eede. — Sophanes 
tödtet den Argiver Eurybates, einen Sieger im Pentathlon nach 
vorausgegangener Herausforderung, (IX. 75.) Noch einmal spricht 
Herodot von demselben Manne VI, 92, die Argiver führt 

Eurybates, nsvtds^Xov inaffxijaag ... 6 argntriyog EvQvßdrrjg 
fiowofia^iTiv inaffxioDV rgsTg fxev avÖQag rgontp roiovtq^ xrsifsiy vno 
de rov tstdgtov Scoqidvsog rov /isxsXiog dno&vritrxBi. An der 

ersteren Stelle kommt es Herodot doch wahrlich darauf an, den 
Dekeleer in ein recht günstiges Licht zu stellen, sein Sieg hätte 
gewiss an Bedeutung gewonnen, wenn man hier erfahren hätte. 



^) VI. 65. 66 flgde. wirft Leotyehidas dem Demaratos vor, er sei 
nicht der Sohn des Ariston ; auch das delphische Orakel hatte dies bestätigt. 
Demaratos Bemühen, das Gegen theil zu beweisen, ist der Inhalt der nächsten 
Oapitel. 
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dass Eurybates bereits drei andere besiegt hatte. Und Herodot 
hätte dieses Xa^ngov sgyov noch zu heben den blossen Bück- 
weis unterlassen? 

Für die Unabhängigkeit der Geschichte des ionischen 
Aiifstandes spricht, wie schon mehrfach erwähnt, die Stelle V. 49, 
wo gleichfalls wie VII. 72. I. 72* 76 der hellenische Name 
der Kappadokier angegeben ist. Allein, dass die Darstellung des 
ionischen Aufstandes später abgefasst ist als die des Xerxes- 
zuges, ergibt sich auch unschwer, und mit genügender Zuver- 
lässigkeit. Für VII. 8 2 brauchen wir hier nicht zu unterscheiden, 
ob die darin enthaltene Eede authentisch ist oder nicht. Wenn 
nun Herodot, als er VII. 8^ schrieb: nQmta fisv ig Saqdig Sl&ovteg 
afin 'u^gifftayogri rqp Mdtjffiti)^ wusste, dass dies nicht wahr sei; 
was er mit einer Deutlichkeit, die nichts zu wünschen übrig 
lässt, V. 99 sagt ^), so musste er, wenn ihm eine Quelle vorlag, 
an deren Autorität zweifelhaft werden, und er konnte ihr nicht 
so einfach folgen, oder, wenn er die Bede erfand, konnte ihm 
ein solcher Verstoss nicht passiren, der ihn unmittelbar ver- 
rathen hätte. Es bleibt nur übrig anzunehmen, dass Herodot, 
als er die Stelle des siebenten Buches schrieb, das noch nicht 
wusste, was er hätte wissen müssen, wenn er V. 99 vor VII. 8 s 
geschrieben hätte. Die mit besserer Quellenkenntniss geschriebene 
Partie ist auch die des fünften Buches und daher die Correctur 
in diesem Zusammenhange ganz entsprechend. Wenn also schon 
dieser Theil der Geschichten des ionischen Aufstandes sich als 
später abgefasst erweist, so muss dies vollends bei Zusätzen, 
die hiezu gemacht wurden, der Fall sein; und da spricht denn 
Herodot VII. 164 von Kadmos dem Sohne des Skythes und 
VI. 23. 24. ist gleichfalls von einem Skythes die Bede und 
hier weiss man in der That nicht einmal, ob dies derselbe ist 
oder nicht. Auch das Stück, welches zwischen dem Ende der 
Geschichten des ionischen Aufstandes und dem Anfange der 
Darstellung des ersten Perserkrieges hegt, ist später abgefasst, 
als die letzten drei Bücher. Die Summe nämUch, welche VII. 118 




^) Charopinos und Hermophantos commandirten, und mit gewissem 
Nachdrucke corrigirend setzt unser Autor hinzu: avtog (^i^iötayo^rig) f*kv 
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angegeben wird, mit deren Aufwand Antipatros den Xerxes be- 
wirthete, hätte für denselben ein noch grösseres Opfer scheinen 
müssen, wenn unser Autor hier beigefügt hätte, was VI. 46 
steht, dass die Einnahmsquelle desselben die Bergwerke jährlich 
nur 200 höchstens 300 Talente abwarfen. 

Es hat sich also gezeigt, dass die letzten Bücher keines- 
wegs die zuletzt abgefassten sind, sondern vielmehr mit der 
Geschichte des ersten Perserkrieges, mit den persischen Ge- 
schichten in ihrer ursprünglichen Bearbeitung und etwa auch 
den samischen vielleicht gleichzeitig, keinesfalls aber viel früher 
oder später geschrieben sind; dass hingegen von den Einzel- 
arbeiten Herodots die lydischen, skythischen und libyschen 
Xoyoi und die Geschichte der Griechen bis auf die Perserkriege 
sowie die des ionischen Aufstandes und selbstverständHch auch 
die aegyptischen Uyoi später entstanden sind. 

Es stellen sich aber diesem Eesultate einige Stellen der 
letzten drei Bücher in der Weise entgegen, dass ihr Inhalt 
gerade eine recht späte Abfassung wahrscheinUch macht. Allein 
gerade diese, deren einige auch als Verweisstellen gegen die 
unabhängige Entstehung der Geschichte der Xerxeszuges zu 
sprechen scheinen, erweisen sich als spätere Zusätze, wie denn 
Herodot selber sagt, dass er zu seinem Werke derartige Hin- 
zufligungen habe machen müssen, was wir in der That bisher 

bestätigt fanden: IV. 30 nQO^Oijnag ^) ydg Srj fioi 6 Xoyog i^ 

otQiilg iSi^rjto. und so wird sich denn zeigen, dass wir die drei 
letzten Bücher in nur scheinbar engen Zusammenhang mit den 
früheren gebracht finden. VII. 93 heisst es von den Karern: 
ovioi ds oinveg ngottgov ixaXeovro, iv toitri ngoitoiffi rcöf Xoymv 
aiQtitai und I. 171 sagt er in der That: td yäq naXaiov iovtsg 

Mivoa Tfi xatijxooi xal xahofAsvot ^slsyeg; allein Herodot hat 

gerade dieses Capitel, auf das er hier verweist, nicht gekannt, 
als er VII. 93 schrieb; denn hier erwähnt er nichts von 



*) Dass dies Wort hier wirklich diese Bedeutung habe, hat Rawlinsou 
not. ad IV. 30 erkannt, und der Vergleich der Stellen bei Stephanus 
Thesaurus s. v. Paris. Ausgabe p. 1930 b und Pape Benseier p. 751 a 
lehrt deren Berechtigung. Herodot selbst gebraucht nfjoötd^rinav IV. 139 in 
der Bedeutung hinzufügen, beisetzen 
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drei Erfindungen der Karer: dem Helmbuseh, den Schreck- 
bildern oder Schildzeichen und dem Armriemen am Schilde, 
was ihm doch da, wo er über die WaiSfen und Rüstungen 
sich äusserst, hätte erwünscht sein müssen ; er sagt nur : tu 

fih alka xatanBQ ^'E^.Xrjvsg iatcdiiivoi, bI^ov dk xai dgiirapa xal 

iyiBiQidia, Der Satz von Ovtoi — BiQTjtai ist daher späterer 
Zusatz. Noch ein zweites mal versuchte Herodot durch diese 
lose Anknüpfung die zum Schlüsse nur wenig überarbeiteten 
drei letzten Bücher mit den 6 ersten zu verbinden: YII. 108 

idsdovXmto yag, mg xal ttqotsqov fioi Sed^Xattaiy ij fiixQ^ QfiaaaXirig 
naaoL xal rjv vtto ßaaikia dacfiocpocpogog Mhyaßa^ov re xataargBipa- 

uivov xal vffrsQov MagSoviov. Das ist nun ausführUch erzählt am 
Anfange des fünften Buches und VI. 44. 45; allein diese Stelle 
passt da, wo sie steht, nicht in den Zusammenhang des 
Itinerars des Xerxes, und erweist sich daher als spätere Zuthat; 
PS ist eine vorgreifende Bemerkung, da doch Xerxes noch in 
Doriskos steht. Im fünften Buche c. 22 sagt unser Autor : "ElXrivag 

ÖS ihai tovtovg lovg ano negSix^ism ysyovoragy xatdneg avtol 
Xiyovffiy avtog z« ovtoo zvyidv&i inKTtafisvogy xal Ö^ xal iv roifft 

oTiia^e XoyoKTi anodH^oa^ (ag Bial^'ElXriveg, Dieses Versprechen nun 
erfüllt Herodot VIII. 137 — 140, eine durchaus den Zusammen- 
hang unterbrechende Partie, die ganz unvermittelt mit tov de 
'y4h^dpdgov tovrov anhebt und die Vorgeschichte des make- 
donischen Königshauses schildert; wir verbleiben in der That 
im Zusammenhange, wenn wir lesen : toTtri dij nsi&ofisvog efiSfjiTts, 
(OS Sb dnixBto ig tag 'A&rivag. Allein man glaube nicht etwa in 
der Zeit, als Herodot von V. 22 bis VIII. 137 arbeitete, sei ihm 
diese Kunde geworden; er schöpfte das, was er V. 22 sagt, 
geradezu aus der Kenntniss der drei letzten Bücher, die also 
schon geschrieben gewesen sein müssen. V. 22 nämlich sagt 

er: "EXktjvag dk slvai tovtovg tovg ano TIsgdixxsG} ysyopotagy xatd- 
neg avtol Xiyovffi, avtog te ovtoD tvyj^dvoo iniatdfievog, dass 

er aber und sein Geschlecht Hellenen seien, behauptet Alexander 

gerade IX. 45: avtog te ydg "EkXrjv yevog eifil toig^aiov. Für 

eine Anzahl der nun folgenden Ausscheidungen von Theilen 
der drei letzten Bücher ist wesentlich der künstlerische Stand- 
punkt der kritisch massgebende. Wir werden noch sehen, wie 
fein gegUedert die herodotische Darstellung ist, imd ich will schon 
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hier darauf hinweisen, dass IX. 121: tavra dk noiijfrapTBg aninXtaov 
(die Athener) ig riiv 'ElXada^ td t€ aXXa j^Qtjfiata liyovtBg xa) dff 
xal ra onXa rmv yBq^VQioov dg dpa^ijffovreg ig td igd ^), die Dar- 
stellung schliesst. Mit tovtov dh tov 'Jlgtavattm werden wir 
scheinbar zu etwas neuem hinübergeleitet, worüber wir aber 
nichts erfahren. Die im folgenden erzählte Geschichte beweist 
für uns gar nichts, als dass Artembares des Artayktes Ahne 
dem Kyros nahe stand, das hätte aber in der That Herodot 
IX. 116 sagen sollen, wo er von ihm nichts wusste, als er sei 
ein dvriQ niQffrjg. An den Namen knüpft unser Autor noch eine 
Notiz an, die mit dem Ende der Darstellung durch einen Satz 
verbunden ist, der eigentlich gar nicht herodotisch ist: xctl 

xatd ro stog rovto ovdh sti nXiov tovteov iyhsto; allerdings es 

kommt noch einmal ein solcher Satz bei Herodot vor VI. 42 : xtcl 

xatd to Stog tovto ix toSv üsqaifxiv ovdlv Sti nXiov iyivsto tovtaov 
ig vsixog qiignv "Imai^ dXXd tdds fih j^QtjffifAa xdgta tolffi "looffi 

iyivBto tovtov tov etsog ; man meint ja Thukydides zu lesen, 
der nach Jahren schreibt. Aber gerade an dieser letzteren Stelle 
sahen wir (oben S. 124), dass Herodot eben atis Verlegenheit 
einen Anknüpfungspunkt zu finden so schrieb; ein gleiches 
Motiv scheint hier sehr begreiflich, wenn man sieht, wie diese 
beiden Erzählungen eigentUch so gar nichts mit einander zu 
thun haben und nun doch verbunden werden sollten. Herodot 
liebt überhaupt an die Nennung des Namens solche Zusätze 
zu knüpfen, so IX. 108 — 114 an Masistes. Ohne ein Wort zu 
ändern fügt sich der Schluss von 107 : f^ pavixaxiri q>vymv dnlxBtOy 
an 114: oi dh ix MvxdXrig oQfiriMvtsg "EXXi^vsc, Wie hätte Herodot 
den uns nothwendigen und bedeutenden Zusammenhang so 
auiSfallend unterbrechen dürfen, um das, was nach des Masistes 
Tod erst bekannt sein konnte, zu erzählen. Gewiss nach 
letzterem dürfen wir annehmen, es liege uns hier ein aus 
späterer Kunde stammendes Stück vor ^), Betrachten wir den 
Schluss des siebenten Buches, so ist ebenso gewaltsam ein 



*) Vgl. Büdinger a. a. 0. S. 5, Anm. 2. 

^) Dass in dem nicht etwa eine Episode zu sehen sei, die Herodot 
als Ruhepunkte der Darstellung einzuflechten beliebt, wird sich noch bei 
Betrachtung einiger der letzteren zeigen. 
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Satz zerrissen und dazwischen eine den Zusammenhang unter- 
brechende Anekdote erzählt. Es schUesst sich: oi fihv ds tavta 

inoisvv, zoTai inBzstdxto noUsiv an VIII. 1 oi Ss *EU.ijpmp ig xov 
vavriaov crrgatov ra^^&Bvrsg rjaap ol'ds und mit aPHfii Ss ixsTffe 
tov Xoyov tfj fioi ngotsQov i^iXme sagt Herodot nur, hier hole 
ich «twas nach, was ich früher vergessen habe; aber freilich 
ist das, durch wessen Verschulden, weiss ich nicht, an eine 
sehr unrichtige Stelle gekommen. Man hat dieses Capitel auch 
für eine Fälschung erklärt ^) , das massgebende war jedoch 
dabei stets die ungehörige Stelle, an der dasselbe steht, und 
dass dies gerade nicht zu befremden braucht, ist, glaube ich, 
gezeigt. VII. 139 ist ein Eaisonnement über das im siebenten 
bis neunten Buche erzählte, ist eine Replik auf Vorwürfe, die 
man Herodot über seine Begünstigung der Athener machte, 
die doch eben nur nach Kenntniss der letzten drei Bücher gegen 
ihn erhoben werden konnten ^). Allein diese Einschiebung ist so 
gut mit dem übrigen verbunden, dass Anfang und Ende ohne 
Veränderungen zu finden nicht angeht. VII. 214 bringt Herodot 
die Nachricht,' es gäbe noch eine Angabe über das Ende 
desjenigen oder derjenigen, welche dem Xerxes den Weg über 
das Gebirge gezeigt hätten. Sie scheidet sich leicht aus: 213 

XQO^V <J« vatsQOP, xat^k&s yuQ ig '^vtixvqtjV, dni&aps vn 
[y^&rjvddsm, nvdgog Tgtiiiviov 215 S^Q^tjg Ss insi .... Es enthält 

nämlich diese Geschichte eine höchst merkwürdige Stelle: 
VII. 214 tovtov aitiov y^aqpca; das einzige mal, dass er in 
den letzten drei Büchern von y()dq)siv ^) spricht, das stimmt nun 
sehr gut: bei einer späteren schriftlichen Redaction wurden 
solche Einfügungen gemacht Damit verliert auch die ver- 
sprochene und nicht mehr berichtete aitla des Todes des 
Ephialtes an beweisender Kraft in dem Werke einen Torso zu 
sehen. In der That ist ja Herodot diese Erzählung nicht glaub- 
lich; daher er sie erst bei einer späteren Ueberarbeitung der 
Vollständigkeit wegen nachholt. Für die folgenden Stellen hat 



^) Vgl. Krüger n. ad 1. S. 103 d. IV. Heftes, der aueli sprachliclie 
Bedenken hat. 

*) lieber die Begünstigung Athens in denselben vgl. das unten gesagte. 
^) Wo Herodot sonst selbst spricht, gebraucht er kiyvj. 
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im Gegensatz zu Eirchhoff, der sie als zum ganzeu gehörig 
betrachtete, und so zur Ansicht der so späten Abfassung der 
letzten drei Bücher kam, G. Kawlinson ^) zuerst richtig erkannt, 
dass es Zusätze späterer Zeit in den ursprünglichen Zusammen- 
hang sind. Es setzen diese Angaben Herodots die Kenntniss 
von Ereignissen des peloponnesischen Krieges voraus, die Herodot 
zu haben allerdings in der Lage war, jedoch nicht in der 
frühen Zeit, in Vielehe wir die Abfassung von Vn — IX gerückt 
sehen, sondern nach seiner Kückkehr von Thurioi, falls nicht 
schon nach dieser Stadt selbst Nachrichten zu unseres Autors 
Kenntniss kamen. Durch Kirchhoflf*) ist aber unzweifelhaft 
festgestellt, dass Herodot nach 433/2 abermals nach Athen 
kam, in welchem Jahre der Bau der Propylaeen, die V. 77 
Herodot bei Angabe des Aufstellungsortes eines Weihegeschenkes 
vollendet kennt, in der That beendigt wurde. In c. 137 des 
siebenten Buches ist ein dem zweiten Jahre ^) des pelopon- 
nesischen Krieges angehöriges Ereigniss erwähnt, das die Fort- 
dauer der fi^vig des Talthybios darthun soll. Die Gesandten der 
Lakedaimonier Aneristos und Nikoleon werden von Sitalkes ver- 
rathen und mit Aristeas von Korinth in Athen hingerichtet C. 138 
!f/ dk öTQatriXaairi xrl, ist der Zusammenhang mit ovtm ly Tak&vßiov 

fjirjvig xal tavta Ttoifjffdvtmv ^nagtifftioiP inavaatOy xalnBQ ifrovoattj- 
ffdvrav ig ÜTtdQtrjv ÜTrsQ&hoi ts xal BovXtog mit Hinweglassung 

des to nagavtlna hergestellt. Ein anderes Ereigniss, wie Bawlinson 
(a. a. 0. note ad 1.) darthut, in das Jahr 431 gehörig bildet 
die Folie von IX. 73. Hier nehme ich die Ausdehnung der 
Einfügung so weit an als Eawlinson *) beginnend mit ohoa 
cJrTT« und werde dies näher zu begründen versuchen. Das 
folgende steht nämlich in einem eigenthümhchen Causalnexus 
zum vorhergehenden. Herodot sagt: Die Dekeleer haben in 
Sparta keine Abgaben zu leisten und erhalten den Vorsitz bei 
Festen, so dass auch in dem Kriege, der später zwischen 



*) a. a. 0^ introd. essay. p. 21 n. 3 u. n» 6. 
') Abfassungszeit, S. 18. 
«) Vgl. Thukydid. U. 67 ed. Krüger. 

^) Bei der ersten Einschiebung nimmt Rawlinson einen weit grösseren 
Umfang an a. a. 0. intr. ess. p. ^6 note 6. 

Bauer, Entstehurg ei herodot. Gescbit htswerkes. 10 
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Athenern und Peloponnesiern ausbrach, die Lakedaimonier die 
ganze übrige Gegend verwüsteten, Dekeleia aber verschonten. 
Was soll nun das für eine Zeit sein: atüsid rs xal ngosSgirj 

diareXhi ig rods alsl sti iovaa (IX. 73), doch nicht die des 

Krieges der Athener und Peloponnesier, von der im folgenden 
mit ovtoa (StTts eingeleiteten Satze die Rede ist, in der Dekeleia 
geschont wird? Natürlich ist der Zeitpunkt gemeint, als 
Herodot dies zum erstenraale schrieb und die folgende Notiz 
ist ohne eigentlichen Zusammenhang, so wie man nun liest, 
angefügt. Damit ergibt sich unmittelbar, dass Kirchhoflfs ^) 
Annahme über die Ausdehnung der Episode und seine 
Hypothese von der Unkenntniss einer Landessage von Dekeleia 
vor dem Ausbruch des peloponnesischen Krieges, durch welchen 
letzteren man auf den Ort erst aufmerksam wurde, nicht 
richtig sein kann, weil die letztere nicht haltbar ist. Tritt schon 
hier das notizenliafte der Einfügung zu Tage, so ist es auch 
gestattet derselben Kategorie die Stelle VII. 233, wo die Ein- 
schiebung beginnt mit rov rdv nalöa^ zuzurechnen. Der hier 
erwähnte Ueberfall von Plataiai ^) fand statt im Sommer des 
Jahres 429 »). 

Vergleicht man von den Einfügungen, die auf Ereignisse 
des peloponnesischen Krieges gehen, die im fünften und sechsten 
Buche mit jenen, die im siebenten bis neunten enthalten sind, so 
musste für die Stellen V. 77, VI. 91, und VI. 121-132 abgesehen 
von der ganz verwirrten Stelle VI. 98 behauptet werden, dass 
ihre Verwerthung eine dem Zusammenhang so entsprechende 
ist, dass durchaus eine neue Niederschrift und eingehende 
Ueberarbeitung gerade dieser Partieen des Werkes in Athen, 



^) Abfassmigszeit, S. 21. 

8) Thiikyd. IT. 2 flgde. 

^) Dass in VII. 235 die Einnahme Kytheras durch Nikias 424 als 
Folie nicht anzunehmen sei, hat Kirchhoff, Abfassungszeit S. 27 dargelegt. 
Als Herodot VII. 106 schrieb, lebte Artaxerxes noch, wie Kirchhoflf (Ab- 
fassuiigszeit 25/26) gezeigt hat, jedoch warum der Zusatz VII. 114 erst im 
hohen Alter der Amestris geschrieben sein muss, sehe ich nicht ein. Kirch- 
hoff ist natürlich geneigt so weit als möglich herabzugehen ; aber yrjfjoi^aoa 
kann auch inchoativ sein und heisst: „Als Amestris in die Jahre kam." 
Jedenfalls ist VII. 114 gesehrieben vor III. 135, vgl. oben S, 131. 
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nicht früher als in dem Jahre 433/2 angenommen werden muss. 
Die hingegen ganz zufälligen Eandnotizen entsprechende Art 
jener Anspielungen im siebenten bis neunten Buch sehliesst eine 
solche Ueberarbeitung aus, und man wird sich denken müssen, 
Herodot habe diesen letzten Theil seines Werkes, ohne viel zu 
ändern nach der Umarbeitung des vorangehenden angefügt. 
Es ist in der That zu verwundern, dass man auf die grosse 
Schwierigkeit noch nicht aufmerksam wurde, die sich Kirch- 
hoflfs Ansicht entgegenstellt Es wäre denn doch ein höchst 
merkwürdiger Zufall, wenn beispielsweise gerade als Herodot 
von Leontiades das betreflFende schrieb, mindestens kurz vorher, 
die Nachricht von dem Tode seines Sohnes einlangte, und so 
dieses ZusammentreflFen sich in allen Fällen, in denen Herodot 
solche Anspielungen machte, wiederholt hätte. Denkt man sich 
diese Notizen als Zusätze, als welche sie ihrer Natur nach sich 
erweisen, so fallt diese Schwierigkeit von selbst weg. 

Und noch ein drittes lässt sich aus der Betrachtung 
des Xerxeszuges gewinnen, nämlich die Bestätigung der An- 
sicht, die letzten drei Bücher seien für athenisches PubUcum 
geschrieben, was Herodot, da er sie daselbst vorlas, v<de ich 
unten zu erweisen suche, berücksichtigen musste. Kirchhoflf^) 
hat bei der von ihm angenommenen Vorlesung der dritthalb ersten 
Bücher auch zu sehen geglaubt, dieselben seien für Athener in 
Athen geschrieben. Dagegen hat bereits Büdinger *) gerechte 
Einsprache erhoben, und es bleibt davon als Thatsache allerdings 
nichts übrig, als dass diese Partie in Athen geschrieben ist. 

Ich hoflfe nun zeigen zu können, wie viel auflfallender 
eine solche Tendenz den letzten drei Büchern zukommt. Es 
ist dies von allen denen bereits betont worden, die für 
Herodots Vorlesung eben diesen Theil seines Werkes annahmen. 
So hat denn auch Scholl *) dies beispielsweise schon für drei 
Stellen hervorgehoben. Vielleicht am augenscheinlichsten geht 
es aus IX. 39 hervor. Die Ausläufer des Kithairon gegen 



^) Abfassungszeit 6. Bemerkungen 56. 

*) a. a. 0. S. 4 u. 5. Ich halte Büdinger's Ansicht für richtig, trotz 
der Argumentirung von Wilamowitz, wenn man dessen Berufung an den 
„guten Geschmack", (Hermes Bd. XII. S. 331. Änm. 11) so nennen darf. 

») Philo!. X. S. 421. Für IX. 28. VIII. 143. VII. 138. 

10* 
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Plataiai zu nennen die Boioter Tgtlg xtqaXai, und um den 
Athenern dies verständlich zu machen, sagt er: 'A^vaioi dh 
/Iqvoq xscfaldg. Zwischen Sestös und Madytos ist ein rauher, in's 
Meer vorragender Fels gegenüber von Abydos, und um nun 
den Athenern dies näher zu rücken, erwähnt er VII. 33 des 
Artayktes Kreuzigung unter Xanthippos Commando ; eine derartige 
Verdeutlichung eines Locales durch die That eines Atheners, 
konnte doch nur für dessen Landsleute geschrieben sein, und 
nur von ihnen verstanden werden. Herodot hat schon in seiner 
eigenen Zeit den Vorwurf erfahren, dass er die Athener zu sehr 
in den Vordergrund gestellt habe, weshalb er später das 
apologetische Capitel 139 des siebenten Buches einfügte, ganz 
abzusehen von dem gleichen Vorwurf, den Plutarch in der 
Schrift TTfQi xaxoi]{)^siag gegen ihn erhob. Wie musste sich jeder 
Athener fühlen, wenn er die Partie VII. 140 — 188 etwa hörte 
oder las, wie Athen es war, das bei der Gesinnungsverschieden- 
heit der Griechen trotz der üblen Orakelsprüche und durch 
die ausgesandten Späher bekannt mit den ausserordentlichen 
Vorbereitungen der Perser gegen sie doch den Impuls zur 
Vertheidigung gab; um wie viel steigt noch sein Verdienst, 
wenn man dann erfährt, wie Gelon, die Korkyraier und Kretenser, 
dieser hohen Gesinnungen unfähig, die Unterstützung ver- 
weigern. Diese Stadtbevölkerung fasst den heroischen Entschluss, 
ihre Stadt zu verlassen, Weiber, Greise und Kinder auf die 
Inseln in der Nähe und nach Troezen zu bringen; in der That 
Herodot brauchte diese Thatsachen nur zu erzählen, um in 
anderer Griechen Herzen das Gefühl des Neides um so grossen 
Kuhm zu erwecken. 

Beweisender aber für meine Behauptung sind Erwähnungen 
Athens bei kleineren Anlässen und Detailangaben. VII. 51 
Kyros hat alle loner unterworfen, nur die Athener nicht, 
VII. 182 das Schiff des Atheners Phormos allein von den drei 
WachtschiiSfen entrinnt den Persern. VII. 203 die Athener 
schützen das Meer, während der Schlacht im Engpass von 
Thermopylai, VIII. 21 sind es die Athener zuletzt von allen 
betheihgi:en, die den Kampfplatz von Artemision verlassen; bei 
eben dieser Schlacht haben sie edelmüthig auf das Commando 
verzichtet (VIII. 3). Sie belohnen den Lemnier Antidoros den 
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einzigen, der von den Persern überging (Vlll. 11); der Miith der 
Griechen wird wieder gehoben, als 3b attische Schiflfe zu Hilfe 
kommen (c. 14). Am meisten in der Schlacht zeichnen sich 
auch die Athener unter ihnen Kleinias ans (c. 17), von letzterem 
wird, um ihn zu rühmen, etwas sehr überflüssiges berichtet, er 
habe nämUch eine Triere mit 200 Mann ausgerüstet, was ja doch 
als Leiturgie ganz selbstverständlich ist. 

Wieder sind es die Athener (VIII. 42), die zur Schlacht 
von Salamis die meisten und besten Schiflfe stellen ; man denke 
nun, dass man sich in Athen doch bewusst sein musste, dass 
gerade die eigene Seemacht es gewesen, auf deren Basis die 
Symmachie des Aristeides entstanden war, und man wird die 
zündende Wirkung der Darstellung der ersten Bewährung dieser 
Flotte im Perserkriege zu würdigen verstehen, zugleich aber 
sich sagen müssen, dass diese so beabsichtigte Pointirung doch 
für andere Zuhörer oder Leser verloren gehen musste. 

IX. 105 wird ebenfalls ein Factum erwähnt, das Athener 
speoiell interessiren musste; Herodot sagt ihnen, ihr Lands- 
mann Hermolycos sei später umgekommen und liege am 
Geraistos begraben, eine beiläufige Bemerkung, die Nichtathenern 
ganz gleichgiltig sein musste. Nach der Schlacht bei Salamis 
wendet sich Themistokles, da er die übrigen Griechen nicht 
dahin bringt die Perser zu verfolgen, an die Athener, VIII. 109. 
Vollends die Antwort der Andrier in c. 111, wer konnte im 

Jahre 480 sagen : mg xarä loyop rjaav aga ai ^A'd-rlvai. iisydXai re 

xal svdaifAovBg xal ifsrnv iQtprfav tjxoiav sv, Athen existirte doch 
gar nicht nach der Salamisschlacht ; allerdings 15 Jahre später, 
da war das wichtig und Hessen sich die Athener gewiss gerne 
sagen, dass es so schon nach der Salamisschlacht gewesen war ; 
aber dass unser Herodot sich derartiges zu Schulden kommen 
lässt, ist eine nicht angenehme Beobachtung, um so weniger 
als sie nicht vereinzelt ist. 

Wenn Herodot mit Behagen darstellt VIII. 140, wie Athen 
so recht eigentUch der Mittelpunkt geworden ist, wie die Ge- 
sandten der Perser und der Lakedaimonier um seinen Beitritt 
sich bewerben, und die Versammlung in hochherzigen Worten 
die angebotene Freundschaft der Barbaren zurückweist, so ist 
dies den Verhältnissen entsprechend und gewiss berechtigt. 
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Aber VIII. 10 widerspricht er sich selbst, wenn er behauptet: 

y^&rjvumv yän avtoTcn (den Persern) Xoyog ^v nlsitrrog dpa rä 

(jtQatonsda, während aus dem Gespräche des Demaratos mit 
Xerxes hervorgeht, dass man auf die Lakedaimonier am meisten 
hielt (Vn. 234); und nicht etwa erst nach ihrem Helden- 
kampf in den Thermopylen : schon VII. 218 vor dem Zusammen- 
stoss fürchtete Hydarnes die Phoker seien Lakedaimonier. Was 
sollte es denn doch heissen, wenn VIII. 142 die Spartaner in 
ihrer Bede von den Athenern sagten : ohivBq aUl xal r 6 ndXai 

cpalvsfTi&s 7ioU,ovg iXsv&SQmffavreg av&gdntav ; auch das hörte 

sich in Herodots eigener Zeit sehr schön an, war aber für die 
Ereignisse vor der Schlacht von Plataiai nicht wahr. Sind diese 
letzten Beobachtungen auch nicht geeignet, die Authenticität der 
betreflFenden Beden zu erweisen, so sind doch auch diese, und 
vielleicht nicht am wenigsten im Stande die Bichtigkeit des 
früher aufgestellten Satzes zu erweisen. 

V^'ir sehen also diese letzten drei Bücher in einer frühen 
Zeit geschrieben und speciell für Athen geschrieben, und da 
tritt denn eine Bestätigung ein, wie sie erwünschter nicht ge- 
dacht werden kann, in der Nachricht von einer Vorlesung, die 
Herodot in Athen gehalten habe, lieber dieselbe sind bisher 
höchst widersprechende Ansichten aufgestellt worden. Während 
Dahlmann ^) sich nur ganz unbestimmt über dieselbe äussert, 
liess C. G. L. Heyse ^) zum erstenmale, soviel ich sehe, aut 
die Frage sich näher ein und handelt darüber in seinem dritten 
Capitel *). Er betrachtet als das für diese Vorlesung geeignetste 
in dem uns erhaltenen Werke die Geschichte der Perserkriege ; 
also etwa einen Theil des VI. und das VII — IX. Buch. Ganz 



*) Forschungen auf dem Gebiete der alten GescMolite IL ^ Herodot, 
aus seinem Buch sein Leben, Altona 1823. S. 33: „Wie es sioh auch mit 
der von ihm (Plutarch) erzählten Vorlesung verhalte." 

®) De Herodoti vita et itineribus, dissert. inaug. Berol. 1826. Recensirt 
Jenaer Literaturzeitung Octob. 1828. Nr. 87. S. 49 flgde. Der Reoensent 
verwirft die Vorlesung in Athen und meint S. 53 zur Stelle des Plutarch, 
ohne auf Eusebios Rücksieht zu nehmen, die Geschichte der Vorlesung 
und der Belohnung habe sich entwickelt aus der Beobachtung, dass Herodot 
in der Geschichte der Perserkriege Athen in den Vordergrund stelle. 

') a. a. 0. de recitatione Athenis habita S. 50 sqq. 
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seiner Ansicht folgt Bahr ^) in den seiner Herodotausgabe bei- 
gefügten Exeursen. 

Hüllmann ^) ist der Ansicht, Herodot habe in demselben 
Jahre 444 in Olympia und in Athen seine Vorlesung abgehalten; 
dagegen C. Fr. Hermann ^) geneigt ist, unseren Autor erst 
nach 412, nach der Niederlage der Athener auf SiciUen in 
Athen vorlesen zu lassen; dazu bestimmt ihn unter anderem 
auch die Erwähnung von Ereignissen aus dem peloponnesischen 
Kriege in den di*ei letzten Büchern, wiewol er nicht gerade 
mit dieser Beschränkung sich die Geschichte der Perserkriege 
vorgelesen denkt. G. Lahmeyer *), dessen Abhandlung über 
die Schrift Plutarchs de maliguitate Herodoti allerdings andere 
Fragen behandelt, kommt dabei auch auf Herodots Vor- 
lesung in Athen zu sprechen. Er folgt Heyse, indem er die 
Perserkriege als deren Stoff bezeichnet; allein da er an der 
Vorlesung zu Olympia als einer Thatsache festhält, so ergeben 
sich ihm Schwierigkeiten für die Angabe des Eusebios bezüg- 
lich des Zeitansatzes, und er meint schliesslich, dass sie einige 
Jahre vor der Niederlage der Athener in Sicilien stattfand: 
„Quamquam accuratius quidem tempus definire non possum." 

Es folgten hierauf die Abhandlungen von Scholl, von 
denen die eine sich dahin ausspricht, dass Herodot zuerst 
die Geschichte der Perserkriege schrieb, die der Verfasser 
als unmittelbare Fortsetzung des Proömium betrachtet; durch 
die übrigen Theile sei dieser Zusammenhang unterbrochen 
worden. Er denkt sich Herodot dies schreibend auf Samos 
und die Autopsie griechischer Locale, die er anzunehmen 
gezwungen ist, wird durch Ausflüge dahin erklärt. Auf die 
beigebrachten Begründungen ist nicht weiter einzugehen. 
Später determinirt er dies dahin, dass er auch die Vorge- 
schichte des Xerxeszuges als vorgelesen annimmt und zwar 
vom loneraufstande an, der wieder eine Einflechtung persi- 



') Herodoti Musa^ 1835. vol. IV, p. 348. 
') Griechische Denkwürdigkeiten, Bonn 1840, S. 171. 
») Bei Bahr a. a. 0. vol. II. p. 661. 

*) De libelli Plutarehei, qui de malignitate Herod. inscribitur et 
auctoritate et auetore, Gröttingen 1848, p. 52 sqq. 
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scher Geschichten von der Erhebung der Dareios an enthalten 
musste, und er sucht diese Annahme mit einigen Gründen zu 
stützen. Da die Alkmaionidengeschichte genau auf die Epoche 
passe, so sei nach Abschluss des 30jährigen Friedens 445 die 
Vorlesung anzusetzen, was bei Eusebios bestätigt werde. Der 
engUsche üebersetzer Herodots George Rawlinson \), der diese 
seine Ausgabe mit höchst werth vollen Noten, unterstützt von seinem 
Bruder Sir Henry ßawlinson und dem verstorbenen Gardener Wil- 
kinson versehen hat, scheint geneigt eine Vorlesung Herodots, 
trotz der sich ihm ergebenden Schwierigkeiten anzunehmen. A. 
Kirchhoflf '-*) kommt zu dem Resultate, dass Herodot die ersten 
Bücher, bisIH. 119 incl. mindestens, zwischen 449 und 442 Anfang 
in Athen ausgearbeitet und wahrscheinüch dort vorgelesen habe. 
Stein ^) wendet sich in der Einleitung zu seiner Schulausgabe 
mit einfacher Negirung gegen Kirchhoff, dem er „eine Eeihe 
sehr unsicherer und zum Theile unrichtiger Annahmen" vor- 
wirft und dessen Unternehmen er als missglückt bezeichnet; 
jedoch die Vorlesung in Athen hält er für wahrscheinlich *) 
und meint, dass gewisse abgeschlossene Theile, verarbeitete 
Reiseberichte ohne Zusammenhang vorgelesen wurden. Im 
übrigen fand Kirchhoffs Ansicht ziemlich allgemeine Zu- 
stimmung. Büdinger ^) hingegen kehrt mit andeutenden Be- 
gründungen zu der Anschauung zurück, dass es die Geschichte 
der Perserkriege war, die Herodot in Athen vorlas; modificirt 
jedoch dies mit Rücksicht auf die bei Rawlinson angeführte 
Beobachtung bezügüch des Anfanges des VH. Buches dahin, 
dass er es auf die drei letzten Bücher mit gewissen nöthigen 
Auslassungen beschränkt. Abicht % der letzte Herausgeber 



*) History of Herodotus 2nd edition. London 1862 vol. I. introd. essay 
pag. 13. 

^) Abfassungszeit, S. 10 u. nachträgl. Bemerkungen dazu, S. 56, wo 
noch näher 445—443 als Zeitpunkt fixirt ist. 

3) Herodotos 4. Aufl. Berl. 1877, Vorrede, p. XXII. 

*) p. xxm. 

«) a. a. 0. S. 5. 

•) Herodot für den Schulgebrauch erklärt. 1874. S. 14. Auch die 
ältere Ausgabe : Herodoti historiae. vol. II, Lipsiae 1869 enthält nichts neues 
für unsere Frage. 
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Herodots endlich statuirt, oliue auf die hier obwaltenden 
Meinungstinterschiede einzugehen, in seiner Vorrede, die Vor- 
lesung Herodots in Athen und enthält sich, obwol ihm die 
letztgenannte Arbeit bekannt ist ') jedes ürtheiles. 

Es muss vor allem darauf Gewicht gelegt werden, ob die 
Nachrichten, welche uns über eine Vorlesung Herodots in 
Athen berichten, Glauben verdienen, und dies um so mehr, da 
dieselben mehrfach angezweifelt sind. Es liegen uns zweierlei 
üeberlieferungen vor: eine bei Eusebios, die andere bei Plutarch. 
unter den wahrscheinlich aus Julius Africanus geschöpften 
Angaben des Eusebios ^), wie sie uns als Fragmente bei 
byzantinischen Chronographen erhalten sind ^), findet sich zu 

Ol. 83 4 VQodotog i(TtOQixdg iriutj&i] naoci rrjg '^&rjvai(X)v ßoiO.^g 

inavayvovg nitoTg tovg ßißkovg. Dies übersetzt Hieronymos *) 
zum selben Jahre: Herodotus cum Athenis libros suos in con- 
ciho legisset, honoratus est. Die besten Lesearten des Armeniers ^) 
haben zu OL 83 3 Erodotus Athenis libros legens honoratus 
est; einer der Codices hat librum ^), und einer setzt das Ereig- 
niss Ol. 83 4 7). 

üeber die Auslegung dieser drei Stellen sind diejenigen, 
welche sich neuerer Zeit mit Herodot beschäftigt haben, ver- 
schiedener Ansicht, so sagt z. B. George EawHnson ^), es sei 
die Nachricht vorzuziehen, welche auf Ol. 83 4 laute und fügt 
bei ^), dass dies am Feste der grossen Panathenaeen gewesen 



*) a. a. 0. S. 10. Anmerkung, ist dieselbe blos citirt. 

^) Eusebi Chronicorum canonum quae supersunt lib. II ed. Schöne 
vol.. II. 

») Synkellos 470. 19. ed. Dindorf. bei Schöne p. 106 Z. 31-33. 

*) p. 107. Z. 16 a. a. 0. 

*) Schöne, p. 106. Z. 9 u. 10. 

*) Die Handschr. N nach Schöne, von ihm zuerst benützt, von 
P. Nerses 1856 in Tokat gefunden; bei den Mechitaristen in Venedig be- 
findlich. — Die Leseart ist nicht ohne Bedeutung. 

"0 Wie Hand: Hall. Encycl. II. ^ S. 381 2 dazu kommt von einer 
Angabe auf 84 ^ zu sprechen, kann ich nicht einsehen. 

®) a. a. 0. Intr. Essay p. 13. n. 1. 

•) note 2, dass diese Annahme unmöglich richtig ist, wird das folgende 
ergeben. 
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sei. Kirchlioflf^J hält diese für eiue der verbürgtesten Nach- 
richten aus Herodots Leben ; allein es scheint ihm nicht gerathen , 
mit Scaliger ^) diese Vorlesung in den musischen Agon der 
grossen Panathenaeen zu verlegen; er sieht in den Quellen- 
stellen keine Berechtigung hiezu und meint, Herodot habe sein 
Werk durch zufällige Vorträge in's Volk bringen wollen. Die 
andere Nachricht ist bei Plutarch: nefu Haxorj&Biag tov Hgodorov ^). 
Gelegentlich der Schlacht von Marathon wird Herodot Partei- 
lichkeit für die Athener und Gehässigkeit gegen die Spartaner 
vorgeworfen und emphatisch äussert sich der Verfasser: ein 
Mensch wie Herodot wolle griechische Geschichte schreiben 
und hauptsächlich attische betreiben und wisse nichts von dem 
Festzug, den noch zu seiner (Plut.) Zeit die Athener in Agrai 
feiern um der Hekate für den Sieg zu danken. Dieses Ver- 
gessen entschuldige Herodot einigermassen gegenüber dem Vor- 
wurf, dass er von den Athenern, weil er ihnen geschmeichelt, 
Geld bekommen habe: il yocQ dvsyvto tavt 'A&rjvaioigy ovx av 
uatjav^ ovde nhQiBidov ivdysiv rov fJ^sidifiniÖTjv nagttxaXovvta AaxB- 
dai(jLOPiovg int rrjp iKt^riv^ ix fidxtjg ysyBvrjfiivoVy xou tavta ÖBvtBQoiov 
(ig J^ndgtrjv i^ ^A&rjvmv (cog avtog cptjffi) dcpiyfiBVOv * Bi fi'^ fiBtd to 
vix^ffai tovg nolBfjiiovg 'A&rivaioi fiBtBnifinovto tovg avfifidyi^ovg ' 
oti iiivtoi dixa zdXavra dcnQBav sXaßB i^ 'A&tjV(0Vy Avvtov *) to 
\pi]q)i(T(jLa yqdxpavtog^ dptjQ A'&rjvaioig ov tmv TtaQtjfishiiiivmv iv 
i(TzoQi(jt /livXXog BigrixB. 

Gehen wir den Ueberlieferern nach, so ist Diyllos ein 
auch sonst bekannter Autor, der Ol. 112 — 122 blühte^), er 
konnte allerdings die Schätze des Metroons in Athen benutzen^) 
oder aus der Atthis des Hellanikos schöpfen, falls dieser darüber 
berichtete, und schüesslich gab es noch andere attische Chroniken. 



*) Abfassungszeit p. 10/11. 

2) Scaliger animadversiones zu Eusebios p. 97. 

^) Plutarchi moralia ed. Wyttenbaeh, Oxford 1795 vol. IV. 

*) Dieser Mann mit dem Ankläger des Soerates identifioirt hatte 
C. Fr. Herrman a. a. 0. dahin gebracht die Vorlesung nach 412 anzusetzen ; 
OS liegt aber gar kein Grund dazu vor. 

^) Müller fragmenta bist, graec. 11. 3(30. 

") Worauf es Kirchhoflf Abfassungszeit S. 11 ankömmt. 
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Aus Diyllos kam die Nachricht in Plutarch. Es ist be- 
stritten worden ^), dass Plutarch der Verfasser der Schrift 
über Herodots Bosheit sei, in der That hat aber Gustav Lah- 
raeyer *) bis zur Evidenz die Nichtigkeit dieser Bedenken dar- 
gethan, gleichwol spricht z. B. Bawlinson stets von einem 
Pseudo-Phitarch, so oft er auf diese Schrift kommt ^). 

Hieronymos hat sich in der üebersetzung geirrt, indem 
er die Vorlesung vor die ßovlij verlegte, es ist dies vielmehr 
beim Synkellos richtig so, dass die ßovkrj die Behörde ist, 
welche, um einmal Plutarchs Angabe zu verbinden, unserem 
Autor 10 Talente gab. Nach gewöhnlichem Sprachgebrauch *) 
bedeutet ßov^ in Athen den Batb der 500, nur sehr selten den 
Areopag; das Amt, welches derselbe hier ausübt, ist: einem 
Historiker für Vorlesung seiner Schrift eine Belohnung zuzu- 
erkennen. Als finanzielle Behörde Athens hatte der Rath der 
500 nicht nur das Recht dies zu thun, sondern wenn die 
Thatsache richtig ist, kann nur der Rath der 500 diese Be- 
lohnung ertheilt haben *). Betrachten wir nun, um über die 
vorliegenden Angaben ein Urtheil zu bekommen, einige analoge 
Fälle ®). Demokedes, der berühmte Arzt, bekam nach Herodots ^) 
eigener Angabe in Athen jährlich etwa 2500 Thaler, 100 Minen 
attisch. Nach einer allerdings jungen Inschrift ®) bekamen 
3 Auleten, 3 Tragöden und 3 Komiker ausser Verpflegung 
50 korinthische Minen ^), etwas über 833 Thaler, daher 91 Thaler 
durchschnittlich. Wie sehr aber Uebertreibungen gerade bei 
solchen Angaben von späteren Autoren beliebt wurden, liest 
man nur zu häufig. Nach Athenaios ^^) — die Nachricht stammt 



*) Von Bahr: Pauly, Realencyklopädie s. v. Herodotus. 
') De libelli Plutarchei, qui de malignitate Herodoti inscribitur et 
auctoritate et auctore, Göttiugen 1848. 

') a. a. 0. vol. I. iütrod. essay. p. 13. 
*) Vgl. Stephanus Thesaurus und Pape Benseier. s. v. 
*) Boeckh : Staatshaushalt der Athener. I. Bd. IT. B. o. 3. 
«) Vgl. Böckh. I. Bd. B. 1. o. 21. 
') Herod. lü. 131. 
•) C. I. G. vol. n. Nr. 1845. 

•) Umgerechnet nach Hultsoh griech. u. röm. Metrologie, S. 260. 
**') Athenaeus XIV. 623 d. Teubnerische Ausgabe erzählt von einem 
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aus Aristeas : r« ntgl xi&agqpdav — soll der Kitharöde Amoibos 
für ein jedesmaliges Auftreten 1 Talent bekommen haben. 
Plutarch berichtet noch einmal über okie solche Belohnung ^) : 
die Schauspieler Polos und Aristodemos sollen für ein jedes- 
maliges Auftreten ein Talent bekommen haben. 

Man kann sich von Hesychius Milesius ^) versichern lassen 
und Suidas ^) hat es ihm auch abgenommen, dass der Dichter 
Choirilos von Archelaos einen Stater in Gold per Zeile be- 
kommen habe. Am Panathenäenfeste, an dem doch gewiss die 
Kosten nicht gescheut wurden, gab es auch Belohnungen und 
eine Anzahl derselben ist inschriftlich sicher. So sind einmal *) 
nach Böckhs Herstellung folgende Ansätze : der erste Kitharöde 
erhält mit Einschluss des Kranzes 2500, der fünfte 300 Drachmen, 
die zwischenliegenden daher wahrscheinlich 1200, 600 und 
400; der erste Flötenspieler 300, der zweite 100 Drachmen. 

Mommsen ^) citirt eine andere Inschrift, nach welcher der 
erste Preis im Kitharspiel ein Kranz im Werthe von 1000 
Drachmen war und 500 Drachmen baar *^). Und Herodot sollte 
nun nicht weniger als 15717V2 Thaler bekommen haben, um 
einmal bei Kirchhoflfs Annahme zu bleiben zwischen 446 und 
444; und im Jahre 406 bekommen die Arrangeure des 
Panathenäenfestes, die Athlotheten ''), alles in allem 5 Talente 
1000 Drachmen ? 

Vergegenwärtigen wir uns den Weg, den diese Nachricht 



Kitharöden Amoibos, der zu seiner Zeit gelebt, also etwa Commodus Zeit, 
wo Belohnungen wol ziemlich hoch sein mochten, und er hält diesen Zeit- 
genossen für einen ebenso trefflichen Künstler als den alten, ov iprjöi L4()«- 

Ötiag^ iv toi ne^l xiO-a^wdcjv iv ^Ad^vaiq xatoixovvtcc acti TtXriöiov tov 
&edt^ov olxovvta, el i^eXO-oi ^Öoßifvog tdlavtov dtriy.ov r^c T^fiiQog ka/u^ßa/vrev, 

*) Vita decem oratorum p. 268 der Tübinger Ausgabe. 

2) Fragm. 7 bei Müller frag, bist» graec. V. IV. p. 177. a. 

^) Suidas s. v. Choirilos ed. Bernhardy p. 1691, Bd. 11 2. 

*) Da Pittakis : l'ancienne Athenes mir nicht zugänglich war, so citire 
ich nach Mommsen Heortologie p. 382 dieses Werkes. 

*) Griechische Heortologie v. Aug. Mommsen, S. 139. 

*) Vgl. noch über öffentliche Belohnungen Lysias XXJ. 1. bei Sauppe 
orat. Attioi, p. 121 und Andokides, ibid. p. 356. 

7) Böokh, Staatshaushalt I. Bd. IL B. c. 12» 
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machte vom Steine im Metroon in Diyllos, von diesem in 
Plutarch, wobei uns freisteht noch eine Eeihe von Mittels- 
personen weiters anzunehmen, und es wird wol überflüssig sein, 
eine Conjectur, sei es epigraphischer, sei es palaeographischer 
Natur zu machen. 

Fragen wir nun noch bei der Verschiedenheit der vor- 
liegenden Zeitbestimmungen nach der wahrscheinUcheren der- 
selben, so muss folgende Erwägung massgebend sein: es ist 
nicht wahrscheinUch, dass diese Vorlesung während des Krieges 
stattfand, man sieht doch, dass wesentlich die heldenhafte 
Betheiligung Athens und Spartas an dem Befreiungskampfe der 
Gegenstand der Vorlesung war, das vorzutragen war aber erst 
nach dem Abschluss des 30jährigen Friedens möglich. Dieser 
hatte stattgefunden um den Anfang des Jahres 445 ^), nach 
diesem Datum also kann die Vorlesung angesetzt werden. 

Noch bleibt zu erwähnen die Vermuthung Scaligers, die 
Vorlesung habe am Panathenäenfeste stattgefunden. Die grossen 
Panathenäen waren nach Harpokration ^) ein pentaeterisches Fest 
und wurden regelmässig begangen, wie denn noch Demosthenes 
in der ersten philippischen Bede *) dies den Athenern vorhalten 
konnte. 

Man könnte vermuthen, dass im Falle ein äusserer Krieg 
drohte, die mit so grossen Feierlichkeiten verbundenen Pana- 
thenäen verschoben wurden; es ist in der That nicht bekannt, 
wie es im Jahre der Pest in Athen gehalten wurde, allein für 
ein anderes Jahr aus dem peloponnesischen Kriege sind wir 
aus Thukydides unterrichtet. Fasst man die Stelle V. 47 so, 
wie sie ünger % ich glaube richtig, erklärt, so sieht man, dass 
die gegebene Bestimmung auf Erneuerung eines Bundes von 



*) Schäfer : De rerum post bellum persicum gestarum temporibus. 

Bonn 1865. S. 24. 

*) Harpocration lexicon ed. Maussac, Paris 1614, p. 228, s. v. 

IJava&'rjvoiia. 

«) Philipp. A, §. 50. 3. ed. Rhedanz. 

*) Unger : Der attische Kalender während des peloponnesischen Krie- 
ges. Sitzungsber. der phil. philolog. histor. Klasse der k. bair. Akademie. 
1875. S. 35 flgde. 
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den Panathenäen und Olympien aus doch nur fixirt werden 
konnte, wenn dies eben feststehende Ereignisse waren, so etwa 
wie unsere Osterfeier oder ein anderes kirchüches Fest auch 
jederzeit gefeiert wurde und gefeiert wird» Es hegt daher, (denn 
Thukyd V. 47 setzt voraus, dass im dritten Olympiadenjahre 
die Panathenäen gefeiert werden), kein Grund vor, zu zögern 
die pentaeterisehe Reihe herzustellen, da man noch zwei Anhalts- 
punkte hat: ein inschrifthch ^) bezeugtes Panathenäenfest und 
ein durch Lysias zeitgenössische ^) Aufzeichnung gesichertes. 
Die grossen Panathenäen wurden daher auch in unserem Falle 
Ol. 883 gefeiert, (Sommer 446/5); um den 1. Januar 445, also 
noch Ol. 83 3 ward der dreissigjährige Friede geschlossen, die 
Panathenäen waren bereits vorüber und da die Mehrzahl 
unserer Angaben bei Eusebios auf Ol. 83 4 lautet, so glaube ich 
es am besten so zu halten, dass ich annehme zwischen Sommer 
445 und Sommer 444 habe diese Vorlesung stattgefunden, ohne 
dass ich näher die Gelegenheit, bei welcher man Herodot vor- 
tragen Hess (etwa die kleinen Panathenäen) bezeichnen möchte. 
Noch eines erklärt sich nämlich dadurch ganz leicht ; es existirt 
eine Nachricht *), die für die ältere Feier des Panathenäenfestes 
unzweifelhaft lässt, dass Homer im alleinigen Besitz des musi- 
schen Agon *) war , so dass es eines förmhchen Volksbe- 
schlusses *) bedurfte, dass Choirilos von Samos seine Dichtung 



») C. I. G. Nr. 251. Ol. 110 3, Archon Chairondas. 
*) Lysias XXI. 1, Sauppe orat. Att. p. 121. Ol. 92,, Arehon Glau- 
kippos. 

') Lycurgus in Leooraten §. 102 Sauppe orat. Att. p. 392: ovtw ydfj 

vniXaßov vfitav ol nati^e^ önovdaiov eivai TTOitirtjv^ w6xe vofinv SO-evto 
xa&-* ixdfJtijv fit!VTBTfi^lda twv Flava&rjvaioiv fiovov xoiv dXkotv TToirjto'.v 

^axp(t)fitl6&ai td enri ; Lykurg lebte 386—328 a. Ch. Ich denke mir nämlich, 
falls Herodot an den Panathenäen vorgetragen hätte, müsste eine ähnliche 
Rhapsodirung angenommen werden. 

*) Vgl. Mommsen a. a. 0. S. 138. 

^) Die Nachrieht ist bei Hesychios Fragm. 7. Nr. 75. vol. IV. p. 177 a 
bei Müller a. a. 0. Suidas benutzt s. v. (Bernhardy II j p. 1691) diese 
Notiz, wie Naeke: Choerilus, Leipzig 1817, p. 51 dargethan hat. Xo«(»*Xo?, 

Sd/iioq nuitixrjq fy^axpe Tijv 'A&f]vaio)v viy.tjv ^ard Sbq^ov Övv tot^ 
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Perseis vortragen durfte. Choirilos ^) ist beiläufig 70 Jahre alt 
geworden und Ol. 943 bei Archelaos gestorben, 93 Ende und 
94 Anfang mit Lysander gewesen, ungefähr OL 77 geboren, 
etwa 12 Jahre jünger als Herodot, er floh etwa Ol. 81 4 von 
Samos 2). Er wird also, nachdem er von Herodot angeregt worden 
sein soll und auch jünger war, thatsächlich später bei den 
Panathenäen aufgetreten sein, und es wäre nicht einzusehen, 
wenn Herodot schon Ol. 83 3 seinen Vortrag gehalten hätte, war- 
um dann bei Choirilos mit solchem Aplomb überiiefert worden 
wäre, er habe nur nach Volksbeschluss neben Homer seine 
Perseis vortragen dürfen. Die Vorlesung in Athen wird noch 
bestätigt, leider nur von einem schlechten Gewährsmann von 
Lukian ^) ; die Mittheilung der fidxcti TlBociy.ni verlegt er aber 
nach Olympia. Dass die ganze Vorlesung dort fingirt sei, hat 
nach längerer Controverse, seit Dahlmann sie bestritt. Scholl 
endgiltig bewiesen % Wenn daher in dieser erwünschten Weise 
die aus der inneren Kritik gewonnenen Eesultate durch Nach- 
richten von aussen bestätigt werden, so ist uns damit eine neue 
Gewähr für deren Richtigkeit gegeben und erübrigt nur noch 
zu zeigen, dass diese letzten drei Bücher den Anforderungen, 



') Naeke 1. c. p. 27 sqq. c. IT. und III. 

*) Bei Suidas s. v. Choirilos findet sich folgende Machricht: q>vYtlv 

ovxtvoq avtov y.al Tratdexd yiyovivne (paöi. Naeke, p. 28 meint: Heiodoti 

discipulus vel quod malo auditor factus est et deliciae. Diese von Suidas 
selber mit Vorbehalt gegebene Nachricht ist wol nur eine Schlussfolgerung 
aus dem fvfidrj ndw tijv otQav. Es spielen bekannte Motive herein: beide 
flüchtig, (Herodot von Halicarn. Choirilos von Samos) Choirilos von Herodot 
angeregt ähnlich wie Thukydides in der Anekdote bei Suidas (ed. Bernhardy 
I2, p. 1194 s. V. Thuk; wie Rawlinson: Herodotus introd. essay p. J5 
nachweist, aus Marcellinus vit. Thuk. §. 54. ed. Krüger Oovxvt^ldov övyy^a(f^ 
Berlin 1860, S. 194, vgl. Suidas, s. v. o^yäv II 1. p. 1148). Eine Einwirkung 
Herodots mag immerhin stattgefunden haben. 

*) Lukian ed. Jacobitz, Teubner 1852, p. 391. c. 1. tS /ih ovv ne^i- 

voötovvta vvv fikv *A9^vaioig vvv <fe KoQiv&loiq dvayiyvoiönBev .... vgl. 
C. 2. a. a. 0. p. 392. 'H^odotog 6 tdg fid/aQ tdq JJeQÖixdg laötl ÖvyyeyQotqjoig^ 
ü tdc vixccg ijfioiv Vfivi^Öaq und C. 7. a. a. 0. p. 393 tdq 'EXXrjvi/.dg vUaq 
^le^iovra Ol? ixetvoQ &ee^fj).<9F. — 

*) SchöU. Phüologus X. S. 410 iigde. 
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die das athenische Publikum von 445/4 an sie stellen konnte, 
entsprachen. 

Es ist früher^) gezeigt worden, dass die zwei Ruckweise 
aus den drei letzten Büchern auf die ersten und aus den 
früheren auf letztere spätere Einschiebungen sind. Viel häufiger 
finden sich Vor- und Rückweise innerhalb der drei letzten 
Bücher selbst ^) und mag darin auch ein Zeichen erblickt werden, 
dass sie ursprünghch ein abgeschlossenes ganze bildeten. Nach 
Ausscheidung der ersteren ist es möghch, die Form wieder 
herzustellen, in welcher Herodot 445/4 in Athen die drei letzten 
Bücher vorlas. Dasselbe Thema also, das Aeschylos in den 
Persern dramatisch, das Choirilos von Samos episch besang, 
den Sieg der Athener und übrigen Griechen über Xerxes hat 
Herodot in historischer Darstellung behandelt. Auch an sein 
Werk wurde der Maasstab gelegt, der an alle geistigen Schöpfun- 
gen der damaligen Zeit gelegt ward, und der auch heute bei 
deren Beurtheilung angewendet werden muss: das Werk sollte 
künstlerischen Anforderungen genügen. Nicht umsonst hatte 
das griechische Drama die gesetzmässige Entsprechung von 
Strophe und Antistrophe entwickelt, im Baustil war nicht 
umsonst der Gegensatz des Tragens und Lastens zum har- 
monischen Ausgleich gelangt, indem jedem Architecturglied 
eine seiner Function, so zu sagen, entsprechende Sprache 
verliehen ward, die eben durch ihre Wahrheit ästhetisch zu 
wirken vermochte. — Die Strenge der älteren Kunstperiode 



») S. 141 flgde. 

') VII. 80 nach vorwärts auf die Mykalesehlacht im IX. B., VII. 81 
rückwärts auf die Rede des Artabanos VII. 10, VII. 74 kein eigentlicher 
Verweis auf B. VI, denn der als bekannt vorauszusetzende Feldherr heisst 

hier 'A^taifii^vt^^g 6 *AQtaq>iQveoq, oq tg Ma^a&o)va döißake äna Jdtiy 

VIJI. 92 bezieht sich Herodot auf VII. 179. 181, VIII. 113 weist auf 
VIII. 100, IX. 64 bezieht sich auf VII. 204., IX. 71 auf VII. 231 wegen 
des Aristodemos und IX. 78 ist die Schändung der Leiche des Leonidas 
erwähnt vgl. VII. 237, IX. 98 zieht Herodot einer Analogie mit der Artemision- 
schlacht, die Anfang des VHI. Buches dargestellt war, VIII. ß7 bezieht 
sich auf VII. 99, IX. 101 mit ok xal n^ore^ov fioi ttgrixai, auf IX. 57, 
Vn. 113 auf Vn. 107, Vn. 184 auf VH. 97, VII. 217 auf VH 212, 
Vni. 93 auf VIII 87, VHI. 95 auf VIII. 81. 
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war gemildert und der Genius eines Plieidias hatte zu schaffen 
begonnen. Vor einem in diesen Ideen, in solcher Umgebung 
lebenden Volke, das ein für das schöne ausserordentlich fein 
entwickelter Sinn vor allem auszeichnete ^), konnte Herodot nur 
ein künstlerisch geordnetes, fein durchdachtes und bearbeitetes 
Werk vortragen. Später war man nicht mehr so feinfühlend 
und wer es auch immer gethan habe, man zerriss den Zu- 
sammenhang und machte aus dem vorgelesenen drei Bücher, 
drollig genug, indem man die Sätze zerstückte. Wie wir oben 
(S. 6 und 7) gesehen haben, ist es gerade der Uebergang vom 
siebenten zum achten und von diesem zum neunten Buche, 
der am gewaltsamsten dem bestehenden Zusammenhang wider-^ 
spricht. Dieser innere Grund für die enge Verbindung wird 
noch unterstützt durch ein äusseres Merkmal: beidemale ist 
es eine mit fi«V und de verbundene Periode, die durch die 
Büchereintheilung auseinandergetrennt wurde. Dies also kann uns 
nicht hindern in der Geschichte des Xerxeszuges ein ganzes 
zu erbücken. Die folgende Betrachtung wird sie uns als ein 
Meisterstück historischer Composition kennen lehren und zeigen, 
wie sehr Herodot den Anforderungen, die ein feingebildetes 
Publikum an ihn stellte, zu entsprechen verstand. In diesen 
kleineren Arbeiten, aus denen wir Herodots Werk entstehen 
sahen, zeigt sich die Vollkraft seiner Leistungsfähigkeit; bei 
der Schlussredaction, die er wol auch nicht beendet hat, er- 
lahmte sie und das ganze bheb hinter den Theilen zurück. 

Betrachte man nur die Exposition, wie in allmäliger 
Steigerung von c. 1 — 20 die Motive, welche Xerxes zum 
Kriege treiben, entwickelt werden. Vom Vater überkam er den 
Krieg gegen Aegypten und Hellas (1—2), mit theilweiser Unter- 
stützung eines Griechen an seinem Hofe zum Throne gekommen 



^) In der Architectur, wo man es mit oommensurableren Grössen zu 
thun hat, als „Episoden"' nnd „ursprünglicher Zusammenhang" es sind, ist 
man auf ganz ausserordentliche Feinheiten gerade beim Parthenon aufmerk- 
sam geworden, ich erinnere an das, was man schon im Alterthum mit dem 
teohnisohen Ausdrucke Mvxaöiq der Säule bezeichnet, an die leise Einwärts- 
neigung der umlaufenden Säulenreihe und die durch Ziller's Untersuchungen 
wol constatirte, beabsichtigte leichte Krümmung der horizontalen Linien des 

Unterbaues. 

"' • • • ■ 

Bauer, Entstehung d. herodot. Goflchichtswerke«. 11 
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(3. 4) treibt ihn eben seine persische und griechische Um- 
gebung in den Krieg (5—7). Aus den Hofkreisen heraus tritt 
er mit dem Plane vor die Versammlung der persischen Edlen; 
auch sie stimmt demselben bei (8—10), nur Artabanos räth ab 
(c. 10). Auch dieser Widerspruch bestärkt Xerxes Vorhaben, 
das anfiinglich nicht so ernst war (c. 5). Zweimal erscheint 
ihm ein Gesicht, das ihn in den Krieg ziehen heisst, dessen 
Wahrhaftigkeit erprobt wird, indem es dem Warner Artabanos 
auch erscheint (12 — 19). Entschlossen, den Feldzug zu unter- 
nehmen, wird dem König ein Traum auf Sieg gedeutet (19). 
In einem zweiten Theile wird uns die Grossartigkeit der per- 
sischen Kriegsrüstungen entwickelt und bis c. 132 hören wir 
von Hellas Kampfbereitschaft nicht ein Wort, nur Demaratos 
spricht zu ihren Gunsten (100—105); so erscheint das kleine 
Hellas erdrückt von der üebermacht, bevor noch der Kampf 
begonnen. Diese Kriegsvorbereitungen sind zunächst technischer 
und administrativer Natur (20 — 40). Eine kurze Einleitung, welche 
auf das folgende, die ungeheuren in Bewegung gesetzten 
Massen, in lebhaften Ausdrücken vorzubereiten sucht (20—21), 
führt uns zur Darlegung der Vorarbeiten, wobei Herodot sich 
aber hütet, uns eine trockene Aufzählung zu geben, als : Durch- 
stechung des Athos, Verproviantirungsmassregeln, Ueberbrückung 
des Hellespont. Nachdem er vielmehr die Anlage des Athos- 
canales (21 — 25) und die Verproviantirung geschildert (25), 
lässt er das Heer aufbrechen (26) und bringt durch die Er- 
zählung der Episode von Pythios und dessen Söhnen in kunst- 
voller Weise Leben in die Darstellung (27 — 30). Wir sind so 
bis Sardes gelangt (30 — 38), nun wird die Ueberbrückung des 
Hellespont geschildert und durch einen Kunstgriff führt uns 
nun Herodot zum zweiten Theile dieses die Kriegsvorbereitungen 
behandelnden Abschnittes hinüber, nämhch zur Schildei-ung 
des Heeres. Er hat nämlich das tragische Schicksal (38 — 40) 
der Söhne des reichen Lyders getrennt von der behaglichen 
Schilderung der gastlichen Aufnahme des Xerxes (27—30), und 
indem er das Heer zwischen dem geviertheilten Leibe des 
ältesten der Söhne marschiren lässt, hat er den üebergang 
gewonnen, um von dem Heere selbst zu sprechen. C. 40 — 61 
enthält vorbereitendes über die Grösse des Heeres, in Abydos 
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besichtigt Xerxes dasselbe und wird von wehmüthiger Stimmung 
beim Anblicke der unendlichen Menge ergriflfen (44 — 54), die 
Brücke über den Hellespont bewährt sich, das Heer über- 
schreitet dieselbe (54 — 57). Wie von nun an bis Ende 132 
stets ist das Landheer zuerst und dann die Flotte besprochen, 
so ist denn auch hier c. 58 von der Ankunft der letzteren in 
Doriskos die Rede, die Musterung daselbst (59—61) gibt dazu 
den besten Anlass. Nachdem nun alles durch diese vor- 
bereitenden 21 Capitel auf einen Punkt versammelt ist, folgt 
die detaillirte Beschreibung der grossen Streitkräfte (61 — 100); 
zuerst des Landheeres zu Fuss (61—81), der Feldherren und 
des Trosses (81 — 84), der Reiter und Wagen (84 — 89), dann 
der Flotte und deren Befehlshaber (89—97). Sowie c. 40—61 
einleitend zu diesem dritten Theile der miUtärischen Vor- 
bereitungen dem strategischen war, so ist c. 100 — 105 gleich- 
sam das Nachwort dazu, das auch eine episodische Unter- 
brechung des Zusammenhanges gewährt. Es ist die Unterredung 
des Xerxes mit Demaratos, die uns angesichts dieser gegen 
Hellas in Bewegung gesetzten Streitkräfte aus dem Munde des 
landesflüchtigen Spartanerkönigs zum erstenmale, (vorbereitend 
für den nächsten grösseren Abschnitt : die Kriegsrüstungen der 
Hellenen,) die Versicherung gewährt, dass Hellas sich nicht 
einfach werde erdrücken lassen. In der That erfahren wir auch 
bald in den Capiteln, welche den Uebergang vermitteln c. 132 
flgde., dass nicht alle Hellenen Erde und Wasser gaben. Ohne 
dies Gespräch hätte das in dem Zuhörer wol die Vorstellung 
einer wahnwitzigen Selbstüberschätzung von Seite der Griechen 
entstehen lassen, ein Gedanke, dessen Aufkommen der Autor 
mit feinem Gefühle vermied. Die folgenden Capitel 105—108, 
enthalte nd die Belohnung einzelner, schliessen sich schickUch an 
die Erwähnung dieser grossen Leistungen an. C. 108 — 132 enthält 
wieder das Itinerar, erst des Landheeres (108—122), dann der 
Flotte (124 — 132) bis an denPeneios; dazwischen eingefügt ist 
(122 — 124) die Durcbschiflfung des Athoscanals, die Bewährung 
auch dieses technischen Werkes. C. 132 enthält die Rückkunft 
der nach Hellas mit der Aufforderung der Unterwerfung ge- 
sandten Herolde, damit den Uebergang zu der anderen der 
beiden kriegführenden Parteien. Durch Aufzählung der Namen 
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und Erwähnung derer, die medisch gesinnt waren, werden diese 
der weiteren eingehenden Betrachtung vorweggenommen (134 
— 167). Mit der Episode von Talthybio's sind wir im Zusammen- 
hang griechischer Kriegsvorbereitungen. So hat es Herodot ver- 
standen, indem er die persischen Rüstungen schilderte, fast 
ohne dass wir es merkten, Heer und Flotte mittelst der den- 
selben von den Ingenieuren gebahnten Wege, selbst Zeug- 
nissen der grossartigen Leistungsfähigkeit des Perserreiches, an 
Ort und Stelle des Kampfes zu führen. 

Allein auch an schlimmen Vorbedeutungen, trotz der gün- 
stigen Anspielen und der grossen Kraftbethätigung fehlte es für 
die Perser nicht ^). Ein Sturm zerstört die Brücke über den Helles- 
pont (c. 34) eine Sonnenfinsterniss, zwar zu Xerxes Gunsten ge- 
deutet, bleibt ein schreckhaftes Ereigniss (13). Im troischen Lande 
geht ein Gewitter über das Lager hin und erschlägt eine Anzahl 
Soldaten (42). Nach dem üebergang über die Brücke gebiert ein 
Pferd einen Hasen und als das Heer noch in Sardes war, war eine 
monstruose Geburt zum Vorschein gekommen; Xerxes bekümmert 
sich um beides nicht (57). In den folgenden 60 Capiteln, (im 
Vergleich zu 138 für die Perser), werden die Kriegsvorbereitungen 
der Griechen geschildert. Noch einmal wird uns in's Gedächt- 
niss gerufen, dass die Hellenen nicht alle eines Sinnes waren, 
sondern es auch solche gab, die die Perser willkommen Wessen, 
oder aus Furcht vor denselben keinen Kampf wagten. Um so 
ehrenvoller für Athen, das den Anstoss zur Vertheidigung 
gibt (140) ; der Apollon in Delphi wird befragt und sein Spruch 
von Themistokles gedeutet (140 — 145). Mit Aigina wird Frieden 
geschlossen und Athen sucht der gemeinsamen Sache Bundes- 
genossen zu gewinnen (145). Die Aussendung der Späher nach 
Asien lässt Athen unter den Druck der Erkenntnisse kommen, 
die dem Hörer dieser Darstellung bereits bekannt sind, und 
als rechtes Gegenbild zu Athens patriotischem Thun wird 
das Erscheinen einer persischen Gesandtschaft in Argos ge- 
schildert (146 — 153). Damit schliest dieser erste Abschnitt grie- 
chischer Eüstungen, den man etwa „Initiative Athens" nennen 
kann. Nun behandelt unser Autor die Unterstützung, die diesem 



Vgl. Scholl : Phüol. X. S. 40. und 69 flgde. 
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heroischen Unternehmen von aussen zu Theil werden sollte 
(153 — 172): Gesandte der Athener bei Gelon, dessen Empor- 
kommen (153 — 157) geschildert ist, ausführUche Unterredung 
mit demselben (157 — 163), worauf dann die Vorkehrungen, die 
Gelon triflft, betrachtet werden (163 — 168); Gesandte auf 
Korkyra (168) und auf Kreta (169—172), und alle diese Be- 
mühungen bleiben resultatlos, nirgends Unterstützung. Die 
kleine Griechenversammlung aber auf dem Isthmos geht ein 
auf das Hilfegesuch der Thessaler die Peneioslinie zu halten, 
die freilich dann aufgegeben wird, und man entscheidet sich 
für den der kleineren Zahl entsprechenderen Thermopylenpass 
(172 — 179). Die griechische Flotte nähert sich Artemision, das 
Local von Thermopylai und Artemision wird geschildert, sowie 
ein erstes Gefecht zwischen persischen und griechischen Wacht- 
schiflfen. Kurz vor dem ersten Zusammenstoss nun wird uns 
noch einmal die ungeheuere gegnerische Ueberlegenh eit durch 
die schwer in's Gedächtniss fallenden Zahlen in Erinnerung 
gerufen. Bisher hatten die Perser keine Einbusse erlitten, wie 
c. 184 gesagt wird, die Vorarbeiten hatten sich treflflich bewährt ; 
nun beim Aufbruch der persischen Flotte erleidet dieselbe 
Schädigung von Stürmen (188 — 193), bis sie in Aphetai anlangt; 
auch geüngt es den Hellenen, einen kleinen Vortheil zu ge- 
winnen. C. 196—198 endlich ist das Vorrücken des Xerxes bis 
an den Thermopylenpass beschrieben und wir stehen nun vor 
emer Doppelentscheidung zu Land und zur See. Das wesent- 
hche derselben ist nun durch die ungemein analoge Darstellung 
der beiden Schlachten betont und drängt sich so dem Leser 
der eben ausgesprochene Gedanke durch die Disposition von 
selbst auf. C. 197 die Geschichte des Zeus Laphystios ist 
eine jener erheiternden Episoden, die Herodot wählt, um dem 
Hörer oder Leser Ruhepunkte der Darstellung zu gewähren. 

Ich versuche nun die ganz conforme Composition dieser 
beiden Schlachtschilderungen im folgenden anschaulich zu 
machen : 

VII. (199—202.) 
Der Kampfplatz der Grie- Ueber den Kampfplatz hat 

chen. Herodot (vielleicht nicht ganz 

berechtigt) VH. 176 gesprochen. 
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(202—208.) 
Die Streitkräfte, moralisehe 
Hahang, der Feldherr. 

(208—219.) 
Die Perser vor der Sehlaeht , 
yergebliehe Angriffe. DerVer- 
rftther, Umgehung der Griechen. 
(220—223.) 
Benaehriehtigang der Hel- 
lenen von derUmgehnng, darauf 
erfolgende Beschlüsse. 
(223-226.) 
Kampf nnd Heldentod derer, 
die im Passe blieben, Hindea- 
tang auf den Abfall der The- 
baner zu den Persem. 
(226 -233.) 
Hervorragende Kämpfer, 
Bahm der Gefallenen. 



(233.) 
Abfall der Thebaner. 



(234—239.) 
DiePersernach derSchlacht. 



vm. (1—6.) 

Zahl der Sehiffe, Beman- 
nung, moraüsehe Sehwäehe, 
mangelhafte Fdhrong. 
(6-8.) 

Die Perser sehleken Sehiffe 
zur ümgehong ab. 

(8-10.) 
Der Taneher meldet die 
ümgehnng. die Hellenen be- 
rathen. 

(10.) 
Das erste Seegefecht, Vor- 
bereitung anf den zn hoffenden 
Abfall der lonerzn den Griechen. 

(11.) 
Die Geschichten des Lyko- 
medes nnd Antidoros. 
(12—15.) 
Stürme und deren Folgen 
for beide Theile, moralische 
and materielle ünterstütznitg. 
(15—19.) 
Angriff der Perser, hervor- 
ragende Kämpfer. 
(19—21.) 
Themistokles will die loner 
zum Abfall bringen. Abzug der 
Hellenen. 

(22—24.) 
Griechen und Perser nach 



der Schlacht. 

Man sieht also, wie strenge Stück far Stück sich gegen- 
über stehen; dass Herodot die Analogie selbst entgegentrat, 

beweist wol VUI. 15 ^p dk nag 6 äyap rotai xaza ^aknniruv 
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Dem einen Verzweiflungskampf der Hellenen in den Thermo- 
pylen stehen, wie es die Thatsachen erforderten, die zwei unter 
sich conform construirten und jener erstgenannten gleiehgebauten 
Beschreibungen der zwei Seegefechte gegenüber. Und welch' 
schneidenden Gegensatz weiss nicht der Schriftsteller durch 
diese Art der Darstellung zu erzielen. In c. 203 sprechen die 
anrückenden Hellenen den opuntischen Lokrern und den Phokern 
Muth ein, von dem Feldherrn heisst es, dass er 6 &(aiia^6[i6vog 
udXitjta gewesen sei, die sämmtlicheu kämpfenden Spartaner 
haben Söhne, sie können sich dem Vaterlande opfern, eine 
jüngere Generation steht hinter ihnen ; das iitjdi^siv der Thebaner 
vermag kaum einen Misston in das ganze zu bringen und 
endlich der Bericht des Spähers c. 208 gibt dem Hörer und Leser 
das beste Zeugniss für den Geist, der diese Schaar beherrscht. 
x\nders vor Artemision, da müssen die Athener edelmüthig auf 
den Oberbefehl verzichten, um den man sich gezankt und es 
bedarf einer Bestechung, die abermals im Interesse Gesammt- 
griechenlands die Athener auf sich nehmen, um die Flotte zum 
Dableiben zu vermögen, die Gottheit kommt zu Hilfe und doch 
ist das Ende — dass die Griechen auf die Nachricht von dem 
Heldentode der Streiter im Thermopylenpass, von Artemision 
abziehen, freilich die Athener zuletzt. 

Wie weiss Herodot für die loner zu gewinnen, indem er 
sie den Thebanern gegenüberstellt; sie, die es mit Athen gut 
meinen, die sich mit ihm verbinden wollen, sind diejenigen, 
auf welche sich unsere Hoffnung des endUchen Ausganges zu 
Gunsten der Hellenen stützt. All' diese Pointen werden aber 
bloss durch die Disposition dem Hörer und Leser vorgehalten. 
Verhältnissmässig rasch wird nun der üebergang zu dem 
nächsten grossen Ereigniss gefunden, der Schlacht von Salamis ; 
ich glaube hier ist absichtlich ein loserer Zusammenhang 
gewählt, um die strenge Gliederung zu durchbrechen und dem 
Zuhörer Gelegenheit zur Sammlung für das folgende zu er- 
möglichen, das Hauptereigniss, die Schlacht von Salamis. Xerxes 
lässt die Todten bestatten, eine Angelegenheit zwischen Thessalern 
und Phokern wird erzählt; mit c. 31 beginnt der Weiter- 
marsch der Perser, das Heer theilt sich, ein Theil rückt 
mit Xerxes nach Athen ein anderer gegen Delphi, um dort 
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ZU plündern, allein ausserordentliche, wunderbare Ereignisse 
schrecken den letzteren ab. Wir erfahren dann von dem Ein- 
treffen der griechischen Flotte bei Salamis. Die Schlacht umfasst 
die Oap. 40 — 96, auch hier ist eine gewisse absichtUche, kunst- 
mässige Gliederung nicht zu verkennen. C. 40 — ^50 schildert die 
Sammlung der Griechen bei Salamis und ihre Streitkräfte; 
c. 50—56 Xerxes stürmt Athen und verbrennt es ; c. 56 — 65 der 
Eath der Feldherren vor der Schlacht. C. 65 ist eine weiter nicht 
im engeren Zusammenhange stehende Episode. (66-69) Streit- 
kräfte und Berathungen der Perser. (70 — 74) das griechische 
Landheer. (74 — 96) die That des Themistokles und deren Folgen. 
Es entsprechen sich: (50- 56) und (70—74) die Thaten des per- 
sischen und das Verhalten des griechischen Landheeres, endlich 
die Berathungen griechischerseits (56 — 65) und (66 — 69) per- 
sischerseits. Mit c. 43 beginnt die Aufzählung der Streitkräfte, 
sie reicht bis c. 49. Dieses letztere vermittelt nun dadurch, dass 
es von dem Beginne der Versammlung der Feldherren berichtet, 
die durch das Eintreffen des Boten von Athen in ihren Be- 
rathungen einen andern Standpunkt einzunehmen genöthigt 
sind, die Erzählung dessen, was inzwischen persischerseits vor- 
gefallen ist. Der Schluss von Cap. 55 und die mannigfachen 
Hinweise auf den Götterschutz % unter dem die Griechen stehen, 
lassen die Befürchtungen, dass es etwa schlimm gehen könne, 
geringer erscheinen* Während man bei den Berathungen im 
griechischen Lager noch im unklaren ist, ob man bleiben oder 
abziehen solle, da greift ein Mann in die Handlung ein, der mit 
festem consequentem Vorgehen, frei von allen mystischen Ein- 
flüssen schon lange die Triebfeder aller Entschlüsse ist. Themi- 
stokles hat Vn. 143 die 200 Kriegsschiffe erbauen lassen, er 
hat vn. 144. den Orakelspruch von den hölzernen Mauern 
richtig gedeutet, er hat VHL 5 die Spartaner bei Euboia be- 



^) Die Götter wollen den Kampf VII. 141, VIII. 41, die Erzählung 
von der Burgschlange, VIII. 55 der sprossende Oelzweig, VIII. 64 das 
Erdbeben VIII. 65, der Staubwirbel von Eleusis VIII. 77, das Orakel des 
Bakis c. 94, die Strafe der flüchtigen durch die Oötter, die xtXiytra 
&elfj no/iTtfi und der ävefiog i^iqtvQog o. 96 alles hat eine mystische, über- 
sinnliche Bedeutung. 
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stochen, und hat VIII. 23 den Abfall der loner eingeleitet, er 
führt auch hier die Entscheidung herbei. So charakterisu* 
Herodot einen Mann, dessen Andenken bei ihm und der Zuhö- 
rerschaft nicht gut war, dessen Verdienst er jedoch nicht unter- 
schätzt wissen will. Der Schluss dieses Buches und der Anfang 
des folgenden behandelt dann die Ereignisse unmittelbar nach 
der Schlacht bis zur Wiederaufnahme der Feindseligkeiten aul 
beiden Seiten. Von c. 97—107 werden die Eindrücke auf per- 
sischer Seite gescliildert, im Lager bei Xerxes und daheim in 
Asien. Rein episodisch wird an die Rückführung der Knaben 
des Xerxes durch Artemisia die Geschichte des Hermotimos 
angefügt, so recht als Ruhepunkt für den Hörer, der angestrengt 
wie erforderhch, den Gang der grossen Kriegsereignisse ver- 
folgt. Es ist dies ein ähnliches Bedürfniss, wie das in dei* 
Architectur empfundene, den leeren, decorativ verwendbaren 
Raum zwischen den Triglyphen durch die Metopenfiguren zu 
beleben und auszufüllen, dem Echinus der dorischen Säule 
den Blätterkranz farbig aufzusetzen und das Giebelfeld mit 
figürlichen Darstellungen zu erfüllen. Von c. 107 an ist der 
Rückzug und die theil weise Verfolgung der persischen Flotte 
geschildert, Themistokles Gesandtschaft an Xerxes, um ihn zur 
Flucht zu bewegen. Mardonios bleibt in Boiotien, die Flucht des 
Xerxes über den Hellespont und die abermaüge Sammlung der 
Hellenen bei Salamis, die Siegesfeier daselbst; dies sind kurz 
aneinander gereiht die Ereignisse unmittelbar nach der Schlacht, 
wie sie auch Herodot ohne festere Ordnung darstellt. 

Im folgenden entsprechen sich etwa die Belagerung von 
Potidaia und Olynth durch Artabazos und die Versuche der 
Hellenen von Aigina aus bis gegen Dolos hin Boden zu ge- 
winnen. Mardonios bezieht die Winterquartiere und macht 
während derselben Versuche, Athen zu gewinnen. Der Schlacht 
von Plataiai selbst geht noch voraus die abermalige Besetzung 
Athens und hier wird nun das Verdienst der landesflüchtigen 
Athener in ihrem Ausharren in das günstigste Licht gestellt; 
sie einigen sich mit Sparta, Mardonios verlässt Attika und nun 
wird die Schlacht in Boiotien geliefert. Auch diese Schlacht- 
schilderung gliedert sich in Abschnitte und aus diesen ist am 
ehesten die Analogie mit den früheren und der noch folgenden 
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ZU erkennen. C. 19—33 beide Heere nehmen Stellung, Auf- 
zählung der Streitkräfte, (33—37) episodische Erzählung von 
den Sehern. C. 38—43 die Perser von Orakelsprächen und Be- 
rathungen geleitet, Artabazos und Mardonios, (43—57) Orakel 
für die Griechen, ihr Verhalten vor der Schlacht, Tansanias 
nnd Amompharetos. C. 57 — 76 die Schlacht selbst und die 
ausgezeichnetsten Kämpfer, c. 76 Episode von der Eoerin. 
C. 77 — 85 die Griechen nach der Schlacht. Man vergleiche die 
früheren Titelbezeichnungen in den Schlachtbeschreibungen 
und man wird finden, dass ähnliches sich wiederholt; auch 
mit der folgenden Seeschlacht, die zeitUch sich zur Schlacht 
von Plataiai ebenso verhält, wie die von Artemision zu der in 
den Thermopylen, sind Berührungspunkte, aber eine so strenge 
•Entsprechung findet nicht statt. Zuerst erfahren wir auch, wie 
die Griechen nach Asien gelangen, dann folgt die Episode von 
Buenios (92 — 96), entsprechend den Sehergeschichten (33 — ^37) ; 
dann folgt die Beschreibung des Kampfes und die Nennung 
derer, die sich hervorthaten. Die übrigen Ereignisse lassen sich 
abermals kurz abthun ; sie reihen sich chronologisch und mehr 
oder minder pragmatisch an die früheren an. C. 86 — 89 wird 
Thebens Bestrafung, die Erfüllung dessen, was man auf dem 
Isthmos verabredet, dann.(89) die Flucht des Artabazos erwähnt. 
Das wichtige an dem folgenden ist noch das Schlussmotiv, das 
hervorgekehrt wird, c. 90 — 92 schliesst man mit Samos einen 
Bund, c. 98 fordert Leotychidas die loner zum Abfalle auf, und 
nachdem Athen während des Kampfes die Entscheidung ge- 
geben (102), fallen die Samier und Milesier von den Persern 
ab (104); es gipfelt dies in den Worten c. 105: ovroo dri to 
dsvregov 'Impirj and UsQüifav dniatri. Mit dem gemeinsamen Zu- 
sammenschluss der loner c. 106, der Ankunft der Hellenen 
am Hellespont c. 114, wo der letzte Best der persischen In- 
vasion, den die Griechen noch zu zerstören hoffen, die Helles- 
pontbrücke zertrümmert gefunden wird, und mit der Belagerung 
von Sestos durch die Athener, „mit dieser siegreichen Heimkehr 
nach Griechenland von der dem Trojanerkriege vergleichbaren 
Fahrt nach dem Osten, " war, um Büdingers ^) Worte zu ge- 

*) ». a. 0. S. 5. 
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brauchen, ein würdiger Abschluss der Gescttichte, wie der alten 
Allianz, so des Befreiungskampfes gegeben. 



S c h 1 u s s. 

Wir haben also im Gegensatz zu den meisten der geläufigen 
Anschauungen über die Entstehung von Herodots Werk die 
Vorstellung bekommen, dass dasselbe hervorgegangen sei aus 
einer Anzahl Einzelarbeiten, die durch eine Schlussredaction 
vereinigt und dabei noch überarbeitet wurden. Diese Schluss- 
redaction fand statt für den ersten Theil des Werkes in Unter- 
rtaüen, für den letzten Theil in Athen, wohin Herodot von 
Thurioi zurückkehrte. Es erschien uns wahrscheinlich, dass 
Herodots samische Geschichten aul Samos selber entstanden, 
durch seine Anwesenheit daselbst veranlasst sind, dass er 
dann von dieser Insel aus Gelegenheit bekam nach Griechen- ' 
land zu reisen. Vielleicht hatte er schon damals seine medisch- 
persischen Geschichten verfasst, noch bevor er nach Athen 
kam und daselbst die Geschichte des Xerxeszuges ausarbeitete, 
die er 445/4 vortrug« Es liegt durchaus kein Grund vor, 
anzunehmen, dass nicht auch die Geschichte des Zuges des 
Datis und Artaphernes schon zu dieser Zeit entstanden sei. 
Von Athen aus scheint der Autor Eeisen unternommen zu 
haben, als deren Frucht, soweit sie Griechenland berührten, 
uns die lydischen Geschichten, die Darstellung des ionischen 
Aufstandes und die athenisch-spartanischen Geschichten vor- 
liegen In Athen schrieb Herodot auch seine skythischen Ge- 
schichten, vor deren Abfassung er die Eeise nach Thrakien und 
Skythien gemacht haben muss* Dann reiste unser Autor, wie 
wir sahen, zwischen 445/4, (da er vor seiner Vorlesung noch 
nicht in Aegypten gewesen war), und 432, jedenfalls aber näher 
dem ersteren Jahre nach Aegypten und schrieb in Athen, nach- 
dem er dahin zurückgekehrt war, die ägyptischen und vervoll- 
ständigte seine libyschen Geschichten. Wenn nicht alles trügt, 
wurde er gerade wegen dieser letzteren Arbeiten genöthigt 
Griechenland zu verlassen. Wir haben gesehen, dass er ganz 
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erfüllt mit unhellenischen Anschaaungen aus dem Nillande 
zurückkehrte; da Herodot wol nicht nur das einemal 445/4 in 
Athen, sondern wol auch sonst Theile seines Werkes mittheilto, 
so ist es erklärlich, dass man ihm bedeutete, sich mit solchen 
Ansichten nicht vernehmen zu lassen* Zu dieser Auseinander- 
setzung stimmt nun aufs beste die sonstige üeberlieferung. 
Plutarch ^) berichtet, dass er dem Aristophanes von Boiotien 
entnehme, Herodot habe die Thebaner um eine Geldunter- 
stützung angegangen und dieselbe sei ihm verweigert, sowie 
seine Thätigkeit als Lehrer der Jugend ihm untersagt worden. 
Dasselbe, Verfolgung von Seite der Mitbürger ist das Motiv, 
das Suidas und die Grabschrift für die Auswanderung angeben, 
freiUch für die Auswanderung aus der Heimat Halikarnass 
nach Thurioi, was an sich undenkbar ist, da von Halikarnass 
aus der Autor doch nicht an einer athenischen Colonie 
theilnehmen konnte *). Man wird wol in den beiden von ein- 
ander abhängigen üeberUeferungen bei Suidas und in der 
Grabschrift eine ungenaue Wiedergabe ihrer Vorlage zu sehen 
haben. Das Schicksal, welches Herodot traf, ist nicht ohne 
Analogie, dem Pheidias ') wurde blos deshalb der Process 
wegen atrsßsia gemacht, weil er des Perikles und sein eigenes 
Bild auf dem Schild der Athenastatue im Parthenon verewigt 
hatte, Aeschylos *) wurde um desselben Grundes willen vor 



*) Müller. Frgm. hist. graec. IV. 337. b. aus Plut. de malign. o. 31. 
Marken, ßiog eow-vöidov c. 27 ed. Krüger p. 189 berichtet ähnliches von 
Korinth. Vgl. Dio Chrysost. or. XXXVII. 7 ed. Emper. p. 522. 

«) Suid. s. V. "Hqodotoq ed. Bernhardy vol. I. 2. p. 893 il&mv th 
'AXiHa()Vfjdd6v xai tov tvQawov i^eXoiöaq i/teidi] vöte^ov ei&ev iavtov q>9-ovov- 
fiepov vno twv nokvtfSv ig to Sov^iov aTroixil^ofievog vno 'A&yjvaiotv iS-eXov- 
tfjq fjXO-ev. 

Stephanus ßyz. s. v. Sov^$oi ed. Westermann. Leipzig 1839, p. 139. 

^H(i66otov Av^eo) xqvJnBi möviq ^de &av6vta, 
*lddog a()/a/i7?, löto^irig n^vtaviv^ 

Jo)^Uwv Tidt^fjg ßXaÖtovr ano, töiv «(»* änXijtov 

Mwfjiov vTtexTtqoqtVY^v Sov^iov eö/e ncvt^^v. 

8) Plut. Perikl. c. 31 ed. Sintenis. 

*) Aelian var. hist. V. 19 ed. Heroher. Paris Didot p. 350. Ethica 
Nioom. A.ristot. III. 1 ed. Zell. vol. I. p. 11. 



Sohliiss. 1 T3 

Gericht citirt, noch in Alkibiades Zeit liess man sich dessen 
freilich schwere Frevelthat nicht gefallen. 

In Thurioi nun entstand der Plan seines Gesammtwerkes 
und er gelangte mit der Schlussredaction, die nun freilich die 
jetzige Reihenfolge der Bücher einhielt, bis in die Mitte des 
fünften Buches, kehrte dann nach Athen zurück und setzte sie 
da fort. Wir sahen, dass dieselbe bald mehr, bald minder ein- 
gehend war, bisweilen den Charakter einer Ueberarbeitung an- 
nahm, manchmal blos compilatorisch blieb, und die einzelnen 
fertigen Stücke dem Grundplane entsprechend in einander fügte. 
Die Eesultate der Eeise nach dem Osten sehen wir in Thurioi 
bereits verwerthet und da wir oben (S. 78) sahen, dass Herodot 
wahrscheinlich früher Asien und dann Aegypten bereiste, so 
darf man beide vielleicht in dieser Eeihenfolge in Verbindung 
bringen* So sehr war der Autor aber doch an das ihm vor- 
liegende Material gebunden, dass, wie ich glaube, die Erkennt- 
niss der ursprüngUchen Form der Einzelarbeiten, aus denen 
das Werk erwuchs, bis zu einem gewissen Grade noch möglich 
ist. Auch die Uebersiedlung während der Schlussredaction war 
auf Herodots Arbeitsweise nicht ohne Einfluss geblieben, wie 
der ganz verschiedene Tenor der vier ersten und fünf letzten 
Bücher beweist. In dieser Weise aufgefasst hat der chrono- 
logische Verlauf der von Kirchhofif verwendeten Stellen seine 
volle Berechtigung und Erklärung. So versteht man auch, dass 
Plinius ^) von Herodots schriftstellerischer Thätigkeit in Thurioi 
berichten konnte, für die uns ausser den Hinzufügungen der 
Schlussredaction sonst keine Bethätigung erhalten ist. — Wenn 
ein Autor aber in der hier ausgeführten Art mit einer Zu- 
sammenarbeitung beschäftigt ist, mochten ihm Verstösse 
wie die hervorgehobenen passiren, die bei einer gleichmässigen 
Ausarbeitung nicht erklärlich wären. 



Plin. bist. nat. XII. 4. 18 ed. Sillig p. 334. 



—rr^i^^^v^^^ 



Nachträge und Berichtigungen. 

S. 5. Anm. 1 soll heissen : schon Diodor kannte sie (XI. 37), Lukian 
Herod. sive A6t. etc. 

S. 10. Anm. 4 Herodots Werk wird als seine Xoyot bezeichnet: 
flimerius dccl. XIV. 27 ed. Warnsdorf, Suidas s. v. 'H^o^otog, endlich bei 
Photios bibl. cod. 60 ed. Bekker p. 19 ^Hqo66xov idtoqiwv Xoyoi &\ 

S. 125. Zu den griechischen Geschichten ist wohl auch noch zu 
rechnen VIII. 73, worin den Zusammenhang durchaus unterbrechend die 
den Peloponnes bewohnenden Völker aufgezählt sind. Dies Stück ist bei 
der Schhissredaction verwerthet, aber an einer sehr unpassenden Stelle. 

S. 171. Die Reise Herodots nach Skythien vor die ägyptische zu 
setzen berechtigt II. 104, bei der Unmittelbarkeit der Aufzeichnung ist die 
Reihenfolge massgebend, wenn Herodot sagt: gialvovtai fikv yd^ iovteq oi 

Kok/oi Aiyv^Ttioi ' voTiÖai di nQotCQOV avrog ^ dxovöag nXkotv kiyo» .... 
el^ofiTjv dfiqoti^ovg Kai fidXXov ol Kok/o* ifiBfiviavto tmv AlyvTitiwv tj oi 

AlyvTtrioi twv Koly^ojv. Jedenfalls aber zeigen uns dies die nach der ägyp- 
tischen Reise zu den skythischen Geschichten gemachten Zusätze. — 

Die Bekanntschaft Herodots mit ünteritalien in den ersten dr«i 
Büchern ist neuestens auch Ch. Rose (Neue Jahrb. f. Phil, etc. Bd. 116. 
S. 260. Anm. 7) aufgefallen und von demselben übereinstimmend mit mir 
gegen Kirchhoffs Ansicht verwerthet. 



Druck vou Hirschfeld iu Wiea. 
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